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Die vorliegende Arbeit dient der Entwicklung einer Kurzskala zur Messung von Need
for Cognition (NFC). Neben traditionellen Verfahren der Itemreduktion auf Basis von
Itemkennwerten der klassischen Testtheorie wurde in Studie 1 (N = 282) ein neues,
computergestitztes Verfahren des ,full information approach" vorgestellt. Mithilfe der
beiden Verfahren wurden drei mogliche Skalen mit jeweils flinf ltems selektiert, welche
in einem unabhangigen Datensatz in Studie 2 (N = 530) Validierungskriterien
unterzogen wurden. Aus den drei Skalen mit ahnlichen Ergebnissen bezlglich der
Gltekriterien wurde eine anhand des ,full information approach" erstellten Skalen als
finale Kurzskala NFC-K ausgewahlt. Diese NFC-K weist ein Cronbachs Alpha von .69
auf, eine Korrelation mit der Langskala von .81 und keinen signifikanten
Zusammenhang mit sozialer Erwtinschtheit. Neben der systematischen und objektiven
Selektion und Validierung der Kurzskala NFC-K stellt die vorliegende Arbeit auch eine
Fallstudie zu den Herausforderungen der Kurzskalenentwicklung auf Basis klassischer
und computergestutzter Selektionsverfahren dar.

The current study presents the development and validation of a Need for Cogntion
(NFC) short scale. In study 1 (N = 282), traditional item selection procedures based on
classical test theory were used as well as an innovative computational approach, our
"full information approach". The procedures lead to three different short scales with
comparable psychometric quality which were validated in study 2 (N = 530). Based on
different validation criteria, one of the three scales obtained from the "full information
approach" was selected as the final short scale NFC-K. This NFC-K achieved a
Cronbach's alpha of .69, correlated .81 with the original scale and showed no
significant correlation with social desirability. Besides presenting a systematic and
objective selection and validation of the NFC-K, this article represents a case study on
the challenges of short scale development comparing both traditional and
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Das Konstrukt Need for Cognition (NFC) beschreibt interindividuelle Unterschiede im
Engagement und in der Freude bei Denkaufgaben (Cacioppo & Petty, 1982). Dieses
iiberdauernde Personlichkeitsmerkmal ist von Relevanz in vielen Teildisziplinen der
Psychologie. Eine 6konomische Erfassung des Konstrukts anhand einer Kurzskala ist deshalb
von groflem Interesse. Ziel der vorliegenden Studie war deshalb die Entwicklung und
Validierung einer Fiinf-Item-Kurzskala zur Messung von NFC. Dabei wurden zur
Entwicklung klassische Verfahren der Itemreduktion einem computergestiitzten'

automatisierten Reduktionsverfahren (full information approach) gegeniibergestellt.

Die Idee eines Personlichkeitskonstrukts, das die Freude am Denken darstellt, entstand
schon in der Sozialpsychologie der 40er- und 50er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts und
ist in Arbeiten von Maslow (1943), Murphy (1947), Asch (1952) sowie Sarnoff und Katz
(1954) zu finden. In den 1980er Jahren setzten sich Petty, Cacioppo und Kollegen intensiv mit
dem Konstrukt NFC auseinander (Cacioppo & Petty, 1982; Cacioppo, Petty, & Morris, 1983;
Cacioppo, Petty & Kao, 1984; Haugtvedt, Petty, Cacioppo & Steidley, 1988) und priagten
auch die bis heute gebrauchliche Definition von NFC: ,,Need for Cognition refers to an
individual‘s tendency to engage in and enjoy effortful cognitive endeavors.” (Cacioppo et al.,

1984, S. 306).

Notwendigkeit einer NFC-Kurzskala

NFC nimmt in vielen Teildisziplinen der Psychologie wie der Sozial-, Motivations-,
Personal-, Gesundheits- und Padagogischen Psychologie, einen wichtigen Platz in der
Erforschung und der Vorhersage von Verhalten ein (Cavazos & Campbell, 2008; Chen & Wu,
2012; Fleischhauer et al., 2010; Haugtvedst et al., 1988; Mussel, Spengler, Litman & Schuler,
2012). GroBe Relevanz hat das Konstrukt NFC im Bereich der Sozialpsychologie im Rahmen
des Elaboration Likelihood Models (ELM; Petty & Cacioppo, 1986), in dem es als wichtiger
Moderator fungiert. Dieses Modell der Verarbeitung persuasiver Informationen nimmt eine

zentrale Rolle in der sozialpsychologischen Entscheidungs- und Einstellungsforschung der

'Mit ,,computergestiitzt“ ist in diesem Zusammenhang ein automatisiertes Absuchen des Raumes aller moglichen

Subskalen sowie das Berechnen verschiedener Optimierungskriterien pro Subskala gemeint.

I+


https://www.editorialmanager.com/dia/download.aspx?id=26395&guid=6331d811-0497-43eb-a69a-4ea501eb6198&scheme=1

O J o U bW

OO DTG UTUITUTUTUTUTUTOTE BB DD DDA DS DNWWWWWWWWWWNRNNNNNONNNONMNNNR R R RR PR PR
O™ WNFROWVWOJdNT D WNRPOW®O-JIAAUTDRWNR,OW®O®JdNTIBRWNRFROWOW-TJMNUB®WNROWO®W-10U D WN R O WO

Medienwirkungsforschung ein. Damit kann davon ausgegangen werden, dass NFC
Informationsverarbeitung, Werbewahrnehmung, oder Entscheidungsverhalten beeinflusst
(vgl. Pechtl, 2009). Weiterhin ist das Konstrukt in der Gesundheitspsychologie von
wesentlicher Bedeutung, da NFC mit geringerer Angstlichkeit und niedrigerem negativen
Affekt assoziiert ist, was wiederum mit Wohlbefinden und Lebenszufriedenheit in
Zusammenhang gebracht werden kann (Cavazos & Campbell, 2008; Cacioppo, Petty,
Feinstein & Jarvis, 1996). Durch den Zusammenhang von NFC mit leistungsrelevanten oder
motivationalen Variablen hat das Konstrukt auch Relevanz in der padagogisch-
psychologischen Forschung. Beispielhaft seien hier der Zusammenhang von NFC mit
Erfolgserwartungen (Reinhard & Dickhduser, 2009), mit dem Umgang mit Feedback (Anseel,
Lievens & Schollaert, 2009) und mit intrinsischer Motivation in kognitiven Bereichen (Olson,
Camp & Fuller, 1984) sowie der Zusammenhang von NFC mit berufsbezogener Kreativitit
(C. Chen, Himsel, Kasof, Greenberger & Dmitrieva, 2006; Curseu, 2011; Hahn & Lee, 2016)
genannt. Doch auch auBBerhalb der psychologischen Forschung zeigen sich
Anwendungsgebiete fiir eine Erfassung des Konstrukts NFC. Beispielsweise im Bereich der
Management Studies ist das Konstrukt NFC von Interesse. Dariiber hinaus kénnten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die eine grofere Freude an schwierigen Aufgaben haben
und dazu neigen, ihre Urteile eher auf empirischen Informationen und rationalen Erwigungen

zu griinden, im Fokus der Personalauswahl stehen (Cacioppo et al., 1996).

Da NFC in vielen verschiedensten Teilgebieten der Psychologie ein relevantes Konstrukt
darstellt, ist eine reliable, valide und effiziente Erfassung des Konstrukts von grolem
Interesse. Zur Messung von NFC liegt im deutschsprachigen Raum die Skala von Bless,
Winke, Bohner, Fellhauer und Schwarz (1994) vor. Es handelt sich dabei um eine
Ubersetzung der Originalskala von Cacioppo und Petty (1982). Die deutsche Fassung liegt in
einer Langform mit 33 Items vor sowie in einer kiirzeren Variante, die aus 16 Items besteht.
Beide Varianten wurden von Bless et al. (1994) erfolgreich validiert. Vor allem die 16-Item-
Kurzform ist in der deutschsprachigen Forschung stark verbreitet. Wie oben geschildert
kommt das Konstrukt NFC in den verschiedensten Forschungsfeldern zur Anwendung.
Haufig handelt es ich um Studien, in denen eine ganze Reihe verschiedener Variablen erfasst
werden. Fiir eine solche Verwendung weist aber selbst die effizientere 16-Item-Form der
NFC-Skala von Bless et al. (1994) noch eine problematische Gesamtldnge im Hinblick auf die

Zumutbarkeit fiir die Befragten sowie die Erhebungskosten auf. Deshalb erscheint es duflerst
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sinnvoll und notwendig, eine Kurzskala fiir NFC zu entwickeln, die aus nur wenigen,
sorgfaltig ausgewihlten Items besteht, um das Konstrukt effizient und unter Sicherung der
psychometrischen Giitekriterien zu erfassen. In einer Vorarbeit von Beiert, Kéhler, Rempel
& Beierlein (2014), wurde bereits ein erster Versuch unternommen, eine solche Kurzskala zu
entwickeln. Da sich aber die dort zugrunde gelegte Zweifaktorlosung als fraglich erwies, ist es
Ziel der vorliegenden Studien, an diese Vorarbeit anzukniipfen und eine systematische
Kurzskalenentwicklung auf Basis bewdhrter sowie innovativer Selektionsmethoden zu

présentieren.

Moglichkeiten der Itemreduktion

Zur Erstellung von Kurzskalen aus einem Pool bestehender Items stehen verschiedene
Vorgehensweisen zur Verfligung. In traditionellen Ansétzen zur Itemselektion gehen neben
inhaltlichen Aspekten vorrangig Itemkennwerte der klassischen Testtheorie mit ein. So ist die
Auswahl von Items anhand von Kennwerten wie Itemschwierigkeit, Itemvarianz und
Itemtrennschirfe (Moosbrugger & Kelava, 2012) oder auch Faktorladungen tiblich (Beierlein,
Kemper, Kovaleva & Rammstedt, 2013; Schipolowski et al., 2014; Rammstedt & John, 2005;
Klingsieck & Fries, 2012). Zusitzlich gehen hier meist auch inhaltliche Kriterien beziiglich
der Itemformulierung wie zum Beispiel das Vermeiden langer, komplexer Sitze oder Items

mit multiplen Stimuli mit ein.

Diesem klassischen Ansatz stehen computergestiitzte Ansétze gegeniiber, die in den
vergangenen Jahren zunehmend Anklang gefunden haben. Grundidee ist hierbei, dass eine
Vielzahl moglicher Subskalen erstellt wird und aus diesen eine optimale Kurzskala auf Basis
quantifizierbarer Giitekriterien selektiert wird. Als Kriterien zum Identifizieren einer
optimalen Kurzskala konnen hierbei neben Kennwerten der klassischen Itemanalyse und
Korrelationen mit der entsprechenden Langform auch eine Vielzahl weiterer Kriterien
hinzugezogen werden. Der Fokus der aktuellen Arbeit liegt auf der Abdeckung verschiedener
Validitétskriterien, um das Konstrukt NFC mdglichst breit abzudecken und eine optimale
Kurzskala — gegebenenfalls iiber die Giite der Langform hinaus — zu erméglichen. Diese
Kriterien umfassen zum einen Aspekte der Konstruktvaliditit, wie sie durch
Modellfitstatistiken aus Strukturgleichungsmodellen erfasst werden, und zum anderen
Aspekte der konvergenten und divergenten Validitdt, indem Korrelationen mit verwandten

Konstrukten berechnet werden. Die Korrelationen der reduzierten Kurzskala mit den
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relevanten Konstrukten konnen anschlieBend mit den Korrelationen der Langform verglichen
werden (Kruyen, Emons & Sijtsma, 2013). Je nach Konstrukt kdnnen dariiber hinaus auch
weitere Kriterien, wie z. B. die Messinvarianz, zum Finden einer optimalen Kurzskala
miteinflieBen. Das Testen von Messinvarianz ist tiblich, um die Vergleichbarkeit einer Skala
in verschiedenen Gruppen, wie z. B. in interkulturellen Vergleichsstudien oder zu
verschiedenen Messzeitpunkten, z. B. in Paneldaten, sicherzustellen (Van De Schoot,
Schmidt, Beuckelaer, Lek & Zondervan-Zwijnenburg, 2015). Dariiber hinaus sind weitere
Kriterien denkbar. Die Auswahl von Optimierungskriterien stellt eine
Abwiégungsentscheidung und Schwerpunktsetzung dar, basierend auf theoretischen und

empirischen Aspekten des Konstrukts.

Besteht die urspriingliche Langform der Skala aus einer gro3en Anzahl von Items, ist eine
exhaustive Suche, also das Berechnen aller moglichen Subskalen, aufgrund des hohen
Rechenaufwands nicht moglich. Hier kdnnen Algorithmen der kombinatorischen
Optimierung, wie zum Beispiel der Ameisenalgorithmus (Leite, Huang & Marcoulides, 2008)
oder evolutiondre Algorithmen (z.B. Sandy, Gosling & Koelkebeck, 2014) Abhilfe schaffen.
In diesen Verfahren wird nur ein Teil aller moglichen Subskalen getestet. Zwar zielen diese
Verfahren darauf ab, trotz der Einschrankung des Suchraums die optimale Kurzskala zu
finden, dennoch besteht die Unsicherheit, ob von allen mdglichen Itemkombinationen auch
wirklich die beste Kurzskala selektiert wurde. In der vorliegenden Studie wurde deshalb ein
full information approach genutzt, in dem alle moglichen Subsets von Items miteinander
verglichen werden. Durch die Nutzung des reduzierten Itempools der etablierten 16-Item NFC

Skala als Ausgangsbasis der Selektion war diese exhaustive Suche moglich.

Entwicklung der NFC-Kurzskala

In der vorliegenden Arbeit wird die systematische und objektive Entwicklung einer
deutschsprachigen NFC-Kurzskala auf Basis bewéhrter und innovativer Selektionsmethoden
préasentiert. Damit sollen mogliche Fallstricke der Kurzskalenentwicklung, wie beispielsweise
das Verwenden unzureichender Validierungskriterien, Rechnung getragen werden (Smith,
McCarthy & Anderson, 2000; Ziegler, Kemper & Kruyen, 2014). Hierbei wird zunéchst in
Studie 1 die Kurzskalenselektion anhand klassischer Verfahren der Itemselektion und des full
information approach beschrieben. Die resultierenden, neu entwickelten Kurzskalen werden

in Studie 2 validiert und beziiglich ihrer Giite bewertet. Darauf basierend wird in der
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abschlieBenden Diskussion eine finale Empfehlung einer besten NFC-Kurzskala im Hinblick

auf Reliabilitdts- und Validitdtskriterien prasentiert.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist somit neben der Prasentation einer neu entwickelten NFC-
Kurzskala auch ein Vergleich verschiedener Vorgehensweisen (klassisch vs. full information
approach) bei der Kurzskalenerstellung. Der Fokus der Darstellung liegt hierbei auf der
transparenten Prasentation aller relevanten Schritte in der Selektion, Validierung und
Bewertung der Kurzskala. All diese Schritte kdnnen reproduziert und nachvollzogen werden
mit Hilfe des Code Supplements im elektronischen Supplement (ESM) 2, in dem sich die

anonymisierten Daten von Studie 1 und 2 sowie alle notwendigen Analyse-Skripte befinden.?

Studie 1: Kurzskalenentwicklung

In Studie 1 wurden anhand eines Online-Fragebogens die validierte 16-Item-Skala von
Bless et al. (1994) sowie verschiedene Konstrukte, die Zusammenhédnge mit NFC aufweisen,
erhoben. Basierend auf dieser Stichprobe wurden zum einen mit klassischen Verfahren zur
Itemselektion und zum anderen anhand des von uns vorgeschlagenen full information
approach verschiedene potenzielle Kurzskalen aus der 16-Item Form ausgewahlt, die in

Studie 2 einer Validierung unterzogen wurden.

Selektionskriterien

Die Itemselektion erfolgte zum einen anhand klassischer Itemkennwerte und zum anderen
zur Optimierung von Reliabilitits-, Modellanpassungs- sowie Validitatskriterien, um

verschiedene potenzielle Kurzskalen zu ermitteln.

Itemselektion anhand klassischer ltemkennwerte

Zur Itemselektion auf Basis klassischer Itemkennwerte wurden Schwierigkeit, Varianz und

Trennschérfe sowie eine exploratorische Faktorenanalyse berechnet. Ziel war die Auswahl

2 Das Code Supplement befindet sich in ESM 2 und ist zusitzlich unter https://github.com/Meike-K/nfc-k
verfiigbar. Es beinhaltet neben den Rohdaten alle R-, SPSS- und Mplus-Skripte, um die berichteten Analysen und

Ergebnisse nachzuvollziehen und bietet dariiber hinaus die Moglichkeit, weitere Analysen durchzufiihren.
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von [tems mit mittlerer Schwierigkeit, hoher Varianz, hoher Trennschirfe sowie einer hohen
Ladung auf dem Hauptfaktor der unrotierten Faktorlosung. Daneben wurden inhaltliche
Uberlegungen herangezogen, um den bestehenden Itempool auf eine mdglichst geringe
Anzahl an Items zu reduzieren. Um eine Reprisentation der beiden Facetten von NFC, des
Engagements und der Freude bei Denkaufgaben, zu gewéhrleisten, wurde die Auswahl von

insgesamt mindestens vier Items angestrebt.

Full information approach

Im full information approach wurden fiir mogliche Kurzskalen aus der 16-Item Form
Reliabilitits-, Validitits- und Modellfit-Kriterien berechnet. Konkret wurden aus dem Pool
der 16 Items alle mdglichen Kurzskalen berechnet, die zwischen drei und sieben Items
enthielten und damit 26 196 potenzielle Kurzskalen gebildet. Fiir jede dieser Testskalen
wurde Cronbachs o, der Greatest Lower Bound (Jackson & Agunwanba, 1977), o (Brunner,
Nagy & Wilhelm, 2012) sowie Fitindizes ()%, CFI, TLI, RMSEA) aus einer konfirmatorischen
Faktorenanalyse berechnet. In der konfirmatorischen Faktorenanalyse luden alle Items auf
einem Hauptfaktor. Neben der einfachen konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFAunkorr), Wie
sie hdufig zur Darstellung des Konstrukts verwendet wird, wurde zudem ein Modell (CFAxor)
berechnet, in dem die Fehlerterme der negativ formulierten Items korreliert wurden. Damit
wurden neuere Ergebnisse zur Faktorstruktur der NFC und dem Einfluss negativ formulierter
Items miteinbezogen (Forsterlee & Ho, 1999; Hevey et al., 2012). Dabei wurden alle
Subskalen ausgeschlossen, deren CFAxor durch die Anzahl der korrelierten Fehlerterme nicht
identifizierbar war. Daneben wurden fiir alle Testskalen die Korrelationen zu den erhobenen
Konstrukten berechnet. Hierbei wurde eine hohe mittlere Korrelation zu den verwandten
Konstrukten Priaferenz fiir Deliberation, Typisches Intellektuelles Interesse,
Lernzielorientierung und Offenheit fiir neue Erfahrung angestrebt sowie eine Minimierung
des Zusammenhangs mit sozialer Erwiinschtheit. Die mittlere Korrelation wurde als das
arithmetische Mittel der Korrelationskoeffizienten berechnet. Zudem wurden diese
Korrelationen mit der Hohe des Zusammenhangs zwischen Langskala und den verwandten

Konstrukten verglichen.

Bei dieser Anwendung des full information approach standen die konvergente und

divergente Validitdt im Vordergrund, um unter Gewahrleistung akzeptabler Reliabilitéts-
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Mafe eine breite inhaltliche Abdeckung des Konstrukts NFC mittels weniger Items der

etablierten Skala zu erzielen.

Dartiber hinaus wurden weitere Kennwerte berechnet, um eine umfangreiche Bewertung der
Kurzskalen zu ermdglichen. So wurde die Korrelation mit der Langform berechnet, in die
Selektion jedoch nur nachrangig zur Qualitdtssicherung miteinbezogen. Zudem wurden in
einer Post-Hoc Sensitivitdtsanalyse konfigurale, metrische und skalare Invarianz getestet
beziiglich des Bildungslevels (hoch, mittel, niedrig) und beziiglich des Geschlechts. Invarianz
wurde bei nicht-signifkantem Ay? -Test sowie einem ACFI und ARMSEA <0.01 (Chen,

2007) angenommen.

Zur Berechnung der konfirmatorischen Faktorenanalysen und Messinvarianz-Analysen
kam die Software Mplus, Version 8 (Muthén & Muthén, 1998-2017) sowie die Software R,
Version 3.5.1 (R Core Team, 2018) zum Einsatz. Mittels eines R-Skripts wurden alle
Subskalen zur Modellschiatzung mittels Maximum Likelihood (ML) Schitzung an Mplus
iibergeben und die Resultate innerhalb R verarbeitet. Als weitere Sensitivitidtsanalyse wurde
zudem ein Set der besten Kurzskalen mittels einer robusten ML-Schéitzung (MLR) berechnet,

um auch die Robustheit der Ergebnisse beziiglich des Schitzverfahrens zu untersuchen.

Methode

Stichprobe

An der Onlinestudie zur Selektion der Kurzskalen nahmen 344 Personen teil, die den
Fragebogen bis zum Ende vollstindig ausgefiillt haben. Die Daten von 62 Personen wurden
von den Analysen ausgeschlossen, da auf Grund ihrer Bearbeitungszeit von unter drei
Minuten Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Antworten bestanden. Somit ergab sich eine
Analysestichprobe von 282 Personen (63 % weiblich). Die Teilnehmenden der Studie wurden
iiber verschiedene deutschsprachige Onlineforen und Mailinglisten rekrutiert und waren
durchschnittlich 27.7 Jahre alt (SD = 9.5). Signifikante Unterschiede zwischen ménnlichen (M
=5.03, SD = 0.83) und weiblichen Personen (M = 4.96, SD = 0.91) in Bezug auf NFC wurden
nicht festgestellt (#(280) =-.653, p =.514). 4 % der Personen hatten keinen Schulabschluss,
12 % einen Volks-, Haupt- oder Realschulabschluss, 38 % hatten (Fach-)Abitur, 45 % einen
(Fach-) Hochschulabschluss oder hoher und 1 % machte keine Angaben oder nannte einen

nicht einzuordnenden Abschluss.
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Ablauf und Inhalt der Erhebung

Die Studie wurde als Onlinefragebogen mit der Software Unipark von QuestBack
programmiert und durchgefiihrt. Die Bearbeitung des Onlinefragebogens dauerte
durchschnittlich 17 Minuten. Nach einer BegriiBung und Aufklarung der Teilnehmenden
folgte eine kurze Einweisung und die Erhebung soziodemografischer Daten. Im Anschluss
wurden relevante Konstrukte zur Erfassung der konvergenten und divergenten Validitét
potenzieller NFC-Kurzskalen bearbeitet. Alle verwendeten Skalen hatten ein siebenstufiges
Antwortformat (von 1 = ,trifft {iberhaupt nicht zu* bis 7 = , trifft voll und ganz zu*). Die

erfassten Konstrukte in der Reihenfolge ihrer Erhebung werden im Folgenden vorgestellt.

Offenheit

Da angenommen wird, dass Personen mit hdherem NFC neuen Ideen und Informationen
offener entgegentreten, weil diese mit vermehrter kognitiver Aktivitit einhergehen, wurde der
Zusammenhang zwischen Offenheit fiir neue Ideen und NFC untersucht. In mehreren
Forschungsarbeiten wurden diesbeziiglich bereits positive Korrelationen zwischen der
urspriinglichen NFC-Skala und Offenheit dokumentiert (Bertrams & Dickhauser, 2010;
Berzonsky & Sullivan, 1992; Sadowski & Cogburn, 1997).

Zur Erfassung des Personlichkeitsmerkmals Offenheit fiir neue Erfahrungen wurden die 12
Items der entsprechenden Subskala des NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar nach Costa und Mc
Crae (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 2008) verwendet. Da die Items des NEO-FFI fiir die
Teilnehmenden relativ leicht zugénglich und weniger abstrakt als die meisten anderen

Konstrukte der Erhebung sind, wurden sie als Einstieg in den Fragebogen verwendet.
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Praferenz fur Deliberation

Die Tendenz zur Deliberation beschreibt einen reflektiven Entscheidungsmodus (Betsch,
2004). Personen, die eher zu deliberativen als zu intuitiven Entscheidungen tendieren,
beziehen auch Kognitionen stérker in ihre Urteile mit ein. Ein positiver Zusammenhang
zwischen NFC und eine Priferenz fiir Deliberation wurde daher bereits festgestellt (Epstein,
Pacini, Denes-Raj & Heier, 1996). Zur Erfassung dieser Eigenschaft kamen die neun Items
der Subskala Deliberation aus dem Fragebogen Prdferenz fiir Intuition und Deliberation

(PID) von Betsch (2004) zum Einsatz.

Typisches Intellektuelles Engagement

Weiterhin wurde ein Zusammenhang zwischen dem Konstrukt des Typical Intellectual
Engagement (TIE) und NFC angenommen. TIE ist teilweise aus der urspriinglichen NFC-
Skala abgeleitet und geht davon aus, dass sich Personen in ihrem iiblichen Engagement bei
intellektuellen Aktivitaten unterscheiden (Wilhelm, Schulze, Schmiedek & Sif, 2003).
Personen, die eine hohe Auspriagung des TIE aufweisen, werden vor allem durch ein breites
Interesse und den Wunsch nach tieferem Verstindnis von Sachverhalten charakterisiert. Da
dieses Konstrukt Freude an kognitiver Aktivitit voraussetzt und aus dem Konstrukt NFC
abgeleitet wurde, wird auch hierbei ein positiver Zusammenhang mit NFC erwartet. Das TIE
der Teilnehmenden wurde mithilfe von 18 Items des Fragenbogens TIE (Wilhelm et al., 2003)

erfasst.

Motivation

In friiheren Arbeiten wurde postuliert, dass NFC mit Motivations- und
Leistungskomponenten zusammenhéngt (Chen & Wu, 2012). Im Fokus der vorliegenden
Studie stand darauf basierend das Konstrukt der Lernzielorientierung im Zentrum, also der
Motivation, eigene Fihigkeiten zu erweitern. Dieses Konstrukt ist eng verwandt mit
intrinsischer Motivation zum Lernen (Spinath, Stiensmeier-Pelster, Schone & Dickhéduser,
2012). Da Lernen zumeist mit Denken und kognitiver Beschéftigung verbunden ist, wurde ein
positiver Zusammenhang zwischen Lernzielorientierung und NFC vermutet. Um die
Lernmotivation der Teilnehmenden zu messen, wurde die aus acht Items bestehende Subskala

Lernzielorientierung aus den Skalen zur Erfassung der Lern- und Leistungsmotivation
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(SELLMO, Spinath et al., 2012) verwendet.

Soziale Erwlnschtheit

Des Weiteren gilt es sicherzustellen, dass die neu entwickelten Kurzskalen tatsdchlich die
Freude und das Engagement bei Denkaufgaben abbilden und nicht etwa die Selbstdarstellung
als viel denkende Person. Aus diesem Grund wurde ein mdglicher Zusammenhang mit dem
Konstrukt der sozialen Erwiinschtheit untersucht. Erfasst wurde die soziale Erwiinschtheit mit
der deutschen Form des Balanced Inventory of Desirable Responding (Inventar zur Erfassung
zwei Faktoren Sozialer Erwiinschtheit, Musch, Brockhaus & Broder, 2002). Anhand von zwei

Subskalen mit je 10 Items werden die beiden Teilaspekte Selbst- und Fremdtiduschung erfasst.

Need for Cognition

Need for Cognition wurde mit dem 16-Item-Fragebogen von Bless et al. (1994) erfasst.
Diese bereits reduzierte Form der englischen NFC-Langskala beschreibt eine gingige Form
der Erfassung von NFC im deutschsprachigen Raum. Die neu entwickelten Kurzskalen sollten
substanziell mit dieser etablierten Form zusammenhéngen. Dariiber hinaus dient die
Erfassung von NFC anhand der 16-Item-Version dazu, die gefundenen Zusammenhénge der

neuen Kurzskalen mit den beschriebenen Korrelaten vergleichen und einordnen zu kdnnen.

Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse

Alle erfassten Skalen wiesen eine fiir Personlichkeitsmerkmale akzeptable interne
Konsistenz (Cronbachs o) von mindestens .60 auf (siche Anhang 2 in ESM 1). Die 16-Item
Form wies die erwarteten positiven Zusammenhénge mit den verwandten Konstrukten
Offenheit (r = .40, p <.001), Préiferenz fiir Deliberation (» = .29, p <.001) Typisches
Intellektuelles Engagement (» = .58, p <.001) und Lernzielorientierung ( = .41, p <.001) auf.

Weiterhin zeigte sich ein Zusammenhang mit sozialer Erwiinschtheit (» = .21 p <.001).

Itemselektion anhand klassischer ltemkennwerte

Bei der klassischen Itemselektion wurden in einem ersten Schritt alle Items in Hinblick auf

ihre Formulierung und sprachliche Komplexitét hin begutachtet. Darauthin wurde Item 2
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ausgeschlossen, da dieses Item aufgrund seiner Linge und Komplexitit als kritisch eingestuft
wurde (,,Ich wiirde lieber eine Aufgabe 16sen, die Intelligenz erfordert, schwierig und
bedeutend ist, als eine Aufgabe, die zwar irgendwie wichtig ist, aber nicht viel Nachdenken

erfordert.*).

Im néchsten Schritt wurde eine Itemanalyse durchgefiihrt sowie eine explorative
Faktorenanalyse mit einem Hauptfaktor gerechnet. Fiir die Selektion der Items fiir die Need
for Cognition-Kurzskala-1(NFC-K-1) wurden Items mit einer Faktorladung > .55 und einer
Trennschérfe > .50 miteinbezogen. Zudem sollten nicht mehr als drei Items invertiert sein und
beide Facetten des Konstrukts, Freude und Engagement bei Denkaufgaben, abgebildet
werden. Beispielsweise repriasentiert das Item ,,Die Aufgabe, neue Losungen fiir Probleme zu
finden, macht mir wirklich SpaB3.* die Facette Freude, das Item ,,Ich setze mir eher solche
Ziele, die nur mit erheblicher geistiger Anstrengung erreicht werden konnen.* hingegen die
Facette Engagement. Bei der Abwigung der verschiedenen Kriterien wurden insgesamt fiinf
Items fiir die NFC-K-1 ausgewihlt, da diese vergleichbar gute Kennwerte erzielten. Anhang 1
in ESM 1 gibt eine Ubersicht iiber die Itemkennwerte und Faktorladungen, auf denen die

Auswahl der Items nach klassischer Vorgehensweise basiert.

Selektion nach dem full information approach

Ziel des full information approach war es, alle moglichen Subsets von Items miteinander
zu vergleichen. Aus allen berechneten potenziellen Testskalen wurden zundchst Kurzskalen
mit vier oder fiinf Items ausgewéhlt, da Subskalen mit weniger Items kaum zufriedenstellende
Reliabilititsergebnisse erzielten. Zudem wurden Skalen mit einem Anteil negativ formulierter
Items von mindestens 25 % und maximal 75 %, Cronbachs a > .70, Greatest Lower Bound >
.70 sowie CF1 > 0.95 (fiir CF Akorr und CFAunkorr) ausgewdhlt. Aus diesem Set wurden alle
Testskalen, die Item 2 enthielten, ausgeschlossen, da dieses Item auf Grund seiner Lange und
Komplexitit als kritisch eingestuft wurde (siehe Abschnitt Itemselektion anhand klassischer
Itemkennwerte). Zur finalen Selektion einer Kurzskala wurden die verbleibenden 104 Skalen
beziiglich der Kriterien (a) RMSEA minimal (fiir CFAxorr und CFAunkorr), (b) mittlere
Korrelation mit den Skalen TIE, Préaferenz fiir Deliberation, Offenheit fiir neue Erfahrung und
Lernzielorientierung maximal, sowie (c) soziale Erwiinschtheit minimal verglichen. Unter
Berticksichtigung dieser Kriterien wurden zwei Kurzskalen mit je fiinf Items zur weiteren

Validierung ausgewéhlt (NFC-K-2 und NFC-K-3) mit einem Cronbachs a von .72 und .75,
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einem Greatest Lower Bound von .76 und .78 sowie einem ® von 0.73 und 0.76. Basierend
auf den konfirmatorischen Faktorenanalysen ergab sich fiir die NFC-K-2 ykor(df) = 0.42 (2),
Vunkor(df) = 3.72 (5), CFlkorr =1, CFlLuyorr = 1, RMSEAorr = 0.000 sowie RMSEAuniorr =
0.000. Fiir die NFC-K-3 ergab sich y?or(df) = 0.48 (2), % unkor(df) = 7.34 (5), CFlor = 1,
CFLiorr = 0.992, RMSEAjorr = 0.000, sowie RMSEAuniorr = 0.041 (Faktorladungen und
Residualvarianzen sieche Anhang 3 in ESM 1). Die mittlere Korrelation lag bei beiden Skalen
bei .40 und die Korrelation mit sozialer Erwiinschtheit bei .17 und .19. Allerdings gilt hierbei
anzumerken, dass viele der moglichen Kurzskalen sehr dhnliche Ergebnisse erzielten, sodass
zur finalen Auswahl zusitzlich die Hohe von Cronbachs o sowie eine ausgewogene

Korrelation zu den verwandten Konstrukten im Vergleich zur Langskala hinzugezogen wurde.

Als Sensitivitdtsanalyse und zur umfangreichen Bewertung der Subskalen wurden,
basierend auf CFljo,- (siche auch Ergebnisse im Code Supplement in ESM 2), fiir die
Langform sowie fiir die besten 104 Subskalen Messinvarianzmetriken beziiglich des
Geschlechts und Bildungslevels berechnet. Hierbei waren fiir die Langform der Skala die
Kriterien der metrischen und skalaren Messinvarianz sowohl flir die Gruppierung nach
Geschlecht als auch nach Bildung basierend auf dem Ay’ Kriterium und dem Kriterium ACFI
< 0.01 nicht erfiillt. Im Vergleich hierzu schnitten beide selektierten Subskalen sowohl
hinsichtlich des Gesamtfits im Basismodell als auch hinsichtlich der Messinvarianz besser ab
(siehe Anhang 5 in ESM 1). Beziiglich der NFC-K-2 ergab sich Messinvarianz beziiglich des
Geschlechts auf allen Metriken und beziiglich Bildung auf allen auBler CFI (ACFI = 0.011) bei
metrischer Invarianz. Die NFC-K-3 erzielte Messinvarianz beziiglich des Geschlechts auf
allen Metriken auler RSMEA (ARMSEA = 0.033) bei metrischer Invarianz und beziiglich
Bildung auf allen Metriken. Die selektierten Subskalen zeigten zudem keine deutlich
schlechteren Messinvarianzergebnisse im Vergleich zu den anderen 102 untersuchten
Subskalen. Insgesamt erzielten nur 14 % der selektierten Subskalen sowohl hinsichtlich

Bildung als auch Geschlecht auf allen Metriken Invarianz.

Die weitere Sensitivitdtsanalyse zeigte auch Robustheit beziiglich des Schétzverfahrens.
Bei Schitzung der besten 104 Subskalen mit dem MLR Schétzer zeigten sich vergleichbare
Ergebnisse in den Fit-Statistiken zur ML Schitzung (siehe Code Supplement in ESM 2). So
erzielten beispielsweise 99 der 104 Skalen CFI-Werte (korreliert und unkorreliert) von iiber
0.95 und alle Skalen, die in der ML-Schétzung einen RMSEAor und RSMEAunkorr unter 0.05

erzielt hatten, fielen auch in der MLR-Schétzung unter diesen Grenzwert.
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Neu entwickelte Kurzskalen zur Messung von NFC

Basierend auf der klassischen Vorgehensweise einerseits und dem full information
approach andererseits wurden wie in den vorhergehenden Abschnitten beschrieben insgesamt
drei Kurzskalen zur Messung von NFC entwickelt (klassisch: NFC-K-1; full information
approach: NFC-K-2, NFC-K-3), wobei sich eine groe Uberschneidung beziiglich der

ausgewdhlten Items in allen drei Kurzskalen ergab (siehe Tabelle 1).

»Tabelle 1 hier einfligen«

Studie 2: Kurzskalenvalidierung

Zur Validierung und Bewertung der drei Kurzskalen wurde eine weitere Online-Studie
durchgefiihrt. Hierbei wurden in einem randomisierten Design die drei Kurzskalen an
unterschiedlichen Probanden und Probandinnen erhoben. Zur Validierung wurden zusétzlich

die 16-Item-NFC-Skala sowie verwandte Personlichkeitskonstrukte erfasst.

Methode

Stichprobe

Die Teilnehmenden der Studie wurden iiber verschiedene deutschsprachige Onlineforen
und Mailinglisten rekrutiert. Insgesamt 557 Personen bearbeiteten den Fragebogen. Zur
Sicherung der Datenqualitit wurden 27 Personen ausgeschlossen, die den Fragebogen in
weniger als 10 Minuten bearbeitet haben oder keine Varianz auf verschiedenen Variablen
aufwiesen. Somit ergab sich eine Analysestichprobe von N = 530 Personen. Die Stichprobe
enthielt deutlich mehr weibliche (n = 398; 75 %) als ménnliche (n = 132; 25 %) Personen.
Das Durchschnittsalter betrug 31.9 Jahre (SD = 10.7). Die Verteilung des hochsten
Bildungsabschlusses war dhnlich zu Studie 1. Es gaben 0.2 % der Personen an, keinen
Schulabschluss zu haben, 17 % verfiigten iiber einen Volks-, Haupt- oder Realschulabschluss,
39 % hatten (Fach-) Abitur, 43 % einen (Fach-) Hochschulabschluss oder hoher. 1 % der

Personen machte keine Angaben oder gab einen nicht einzuordnenden Abschluss an.
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Ablauf und Inhalt der Erhebung

Die Durchfiihrung der Validierungsstudie erfolgte analog zur ersten Studie. Die Studie
wurde als Onlinefragebogen mit der Software Unipark von QuestBack programmiert und
durchgefiihrt. Die Bearbeitung des Onlinefragebogens dauerte durchschnittlich 25 Minuten.
Nach einer BegriiBung und Aufklarung der Teilnehmenden, folgte eine kurze Einweisung und
es wurden einige soziodemografische Daten abgefragt. Anschliefend wurden alle weiteren
Skalen erhoben. Die Teilnehmenden erhielten iiber randomisierte Zuteilung eine der drei neu
entwickelten Kurzskalen. Alle weiteren Skalen zur Uberpriifung der Validitit wurden von
allen Teilnehmenden bearbeitet. Alle Skalen hatten ein siebenstufiges Antwortformat (von 1 =
,Htrifft iberhaupt nicht zu*“ bis 7 =, trifft voll und ganz zu*). Es handelt sich grotenteils um
dieselben Skalen wie in der Selektionsstudie, weshalb auf eine ausfiihrliche Beschreibung
dieser im Folgenden verzichtet wird. Fiir die Validierung zusitzlich kamen lediglich die
Konstrukte Vermeidungsleistungszielorientierung und Gewissenhaftigkeit hinzu. Anhang 2 in
ESM 1 gibt einen Uberblick iiber die Reihenfolge der verwendeten Skalen sowie deren

interne Konsistenzen.

Vermeidungsleistungszielorientierung

Unter Vermeidungsleistungszielorientierung wird die Motivation verstanden, mangelnde
Fahigkeiten zu verbergen. Da Bless und Kollegen (1994) zeigen konnten, dass NFC negativ
mit Vermeidungsleistungszielorientierung zusammenhéngt, erwarteten wir im Rahmen der
Validierung ebenfalls einen negativen Zusammenhang. Das Konstrukt wurde mit der
Subskala Vermeidungsleistungszielorientierung aus den Skalen zur Erfassung der Lern- und

Leistungsmotivation (SELLMO; Spinath et al., 2012) gemessen.

Gewissenhaftigkeit

Mit Gewissenhaftigkeit wird ein Personlichkeitsmerkmal beschrieben, das mit
Ordnungsliebe, Pflichtbewusstsein und Zuverlissigkeit einhergeht (Asendorpf, 2015). Studien
zum Zusammenhang zwischen NFC und verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen konnten
zeigen, dass NFC mit Gewissenhaftigkeit korreliert (z.B. Bless et al., 1994; Sadowski &
Cogburn, 1997). Da Cacioppo und Petty (1982) NFC theoretisch als zweck- und
aufgabengebundenes, organisiertes und engagiertes Denken beschreiben, wird angenommen,

dass Gewissenhaftigkeit aufgrund seiner Facetten des akkuraten und gewissenhaften Denkens
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mit NFC korreliert. Zur Erfassung des Personlichkeitsmerkmals Gewissenhaftigkeit wurden
die 12 Items der entsprechenden Subskala des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 2008)

verwendet.

Ergebnisse

Zur Auswahl der finalen Kurzskala wurden analoge Kriterien wie bei der Itemselektion
herangezogen. Hierbei wurden Cronbachs o zur Erfassung der Reliabilitdt, Modellfit
Kennwerte einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFI, RMSEA), die mittlere Korrelation
mit verwandten Konstrukten sowie die Korrelation mit sozialer Erwiinschtheit ermittelt.
Nachdem in der Selektion die konfirmatorische Faktorenanalyse mit korrelierten
Fehlertermen der negativ formulierten Items einen deutlich besseren Fit erzielt hatte, analog
zu den Ergebnissen von Hevey et al (2012), wurden fiir die finale Selektion nur die

Ergebnisse der CFAxor miteinbezogen.

Alle drei untersuchten Kurzskalen erzielten dhnliche Ergebnisse beziiglich der
untersuchten Giitekriterien (siche Tabelle 2). Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede
fiir Cronbachs o zwischen den Kurzskalen (p = .628) basierend auf dem Test von Feldt,
Woodruff und Salih (1987). Alle Skalen erzielten eine zufriedenstellende interne Konsistenz
(Cronbachs o = .69-.72). Auch die Fit-Statistiken der konfirmatorischen Faktorenanalyse mit
Korrelation der negativ formulierten Items waren zufriedenstellend (Faktorladungen und
Residualvarianzen sieche Anhang 4 in ESM 1). Dabei wies lediglich die dritte getestete Skala
(NFC-K-3) einen nur akzeptablen Fit (RMSEA = 0.06) auf und schneidet in diesem Punkt
somit etwas schlechter ab als die anderen beiden Skalen. Alle Kurzskalen korrelierten hoch
mit der 16-Itemversion (r = .80—.81, p <.001). Die mittlere Korrelation aller Kurzskalen mit
den erfassten Konstrukten Priferenz fiir Deliberation, Typisches Intellektuelles Interesse,
Lernzielorientierung und Offenheit fiir neue Erfahrung war zwischen allen Kurzskalen
vergleichbar und zeigt zwischen den Skalen keine signifikanten Unterschiede (pkix.=.735,
Praxs = .665, pxixs=.912). Die Kurzskalen NFC-K-1 und NFC-K-3 wiesen im Gegensatz zur

Kurzskala NFC-K-2 signifikante Korrelationen mit der sozialen Erwiinschtheit auf.
»Tabelle 2 hier einfligen«

Eine detaillierte Ubersicht der erhobenen Konstrukte zur Validierung und ihre

Korrelationen mit den drei NFC-Kurzskalen sowie der 16-Itemversion der NFC ist in Tabelle
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3 dargestellt. Es zeigten sich keine deutlichen Unterschiede in den Korrelationsmustern
zwischen den getesteten Kurzskalen und der Langform. Lediglich im Hinblick auf die soziale

Erwiinschtheit ist die NFC-K-2 den anderen beiden Kurzskalen tiberlegen.
»Tabelle 3 hier einfiigen«

Dementsprechend wurde die NFC-K-2 als finale Kurzskala gewéhlt. Wihrend alle
Kurzskalen sehr dhnliche Ergebnisse beziiglich der internen Konsistenz, des CFI, der
Korrelation mit verwandten Konstrukten und der 16-Itemversion aufwiesen, zeigte die NFC-
K-2 einen zufriedenstellenden RMSEA und wies keinen Zusammenhang zur sozialen

Erwiinschtheit auf.

Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war einerseits die Entwicklung einer Kurzskala, die das
Konstrukt Need for Cognition moglichst effizient, reliabel und valide misst. Andererseits
wurde ein Vergleich klassischer und innovativer Itemselektionsstrategien durchgefiihrt mit
besonderem Fokus auf eine transparente und moglichst objektive Darstellung aller Schritte bei
der Selektion, Validierung und Bewertung. Zur Selektion und Validierung der Skala wurden

unabhéngige Datensitze verwendet und umfassende Validierungskriterien angelegt.

In Studie 1 wurde einerseits anhand klassischer Itemselektion und andererseits anhand des
von uns vorgeschlagenen full information approach drei mogliche 5-Item-Kurzskalen zur
Messung von NFC selektiert. Bei dem klassischen Vorgehen standen inhaltliche und
sprachliche Attribute sowie Kennwerte der klassischen Testtheorie (Itemschwierigkeit,
Intemvarianz, Itemtrennschérfe) im Mittelpunkt. Beim full information approach wurden
neben inhaltlichen und Reliabilitétskriterien auch die Konstruktvaliditit und die konvergente
Validitdt moglicher Subskalen herangezogen, um die besten Skalen zu ermitteln. In Studie 2
wurden die drei ausgewdhlten potenziellen Subskalen an einer zweiten, unabhédngigen
Stichprobe umfassend validiert. Basierend auf den Giitekriterien der internen Konsistenz, des
Modellfits sowie der konvergenten und diskriminanten Validitdt wurde schlieBlich eine finale
NFC-Kurzskala ausgewihlt. Da die Reprisentation eines Konstruktes besser gelingen kann,
wenn der Konstruktraum mit heterogenen Items gut abgedeckt ist (Little, Lindenberger &

Nesselroade, 1999), dies aber zu einer relativ geringen internen Konsistenz fithren kann,
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besonders bei einer kleinen Anzahl an Items, lag unser Fokus auf der Optimierung von

Modellfit und pradiktiver Validitét.

Trotz unterschiedlichen Vorgehens in den beiden Selektionsansitzen erzielten die
resultierenden Kurzskalen dhnliche Ergebnisse in der Validierungssstudie, insbesondere
beziiglich der konvergenten Validitét. Ein solches Ergebnis erzielten auch Sandy und
Kollegen (2014) in ihrem Vergleich eines genetischen Algorithmus und einer klassischen
Kurzskalenentwicklung. Mdégliche Griinde fiir dieses Ergebnis liegen zum einen in der
Ahnlichkeit der Kurzskalen. So waren insgesamt drei Items in allen drei Kurzskalen
enthalten. Zum anderen zeigte sich im Rahmen der Durchfiihrung des full information
approach, dass viele potenzielle Subskalen &hnliche Ergebnisse beziiglich der Giitekriterien
erzielten. Das legt den Schluss nahe, dass innerhalb des Itempools der 16-Item-NFC eine
Reihe moglicher Itemkombinationen die Giitekriterien einer guten Kurzskala angemessen
erfilllen. Wéhrend das gute Abschneiden verschiedener Subskalen die Auswahl einer finalen,
eindeutig besten Kurzskala erschwerte, illustriert es einen Vorteil des computergestiitzten
Vorgehens. Es konnte explizit und quantifizierbar aufgezeigt werden, dass viele Subskalen

gute Kurzformen der Skala darstellen und in welchen Items diese Subskalen iiberlappen.

Als beste NFC-Kurzskala wurde in Studie 2 eine der beiden anhand des full information
approach selektierten Kurzskalen, die NFC-K-2 bewertet. Die finale Auswahlentscheidung
basierte vorrangig auf Modellfitkennwerten sowie dem Zusammenhang mit der sozialen
Erwiinschtheit. Damit wurde eine NFC-Kurzskala entwickelt, die das Konstrukt NFC valide
und reliabel misst und gleichzeitig den unerwiinschten substantiellen Zusammenhang
zwischen der 16-Itemversion und dem Antwortstil der sozialen Erwiinschtheit in der

Kurzskala reduziert.

Die vorliegende Studie illustriert die Breite der Kriterien, mit denen potenzielle Kurzskalen
in dieser Klasse von stark computergestiitzten Selektionsverfahren bewertet werden. Neben
Aspekten der internen Konsistenz, wie sie in der klassischen Vorgehensweise dominant ist,
sind dies auch Aspekte der Konstruktvaliditit durch Modellpassungskennwerte sowie
diskriminante und konvergente Validitéit. Als Vorteil dieses Verfahrens sind damit alle
zentralen Kriterien einer Kurzskala bereits im Selektionsprozess mit abgedeckt. Diese
Kriterien kdnnen problemlos erweitert werden, um weiteren Anforderungen an Kurzskalen im

Hinblick auf unterschiedliche Aspekte Rechnung zu tragen, wie beispielsweise der
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Messdquivalenz in unterschiedlichen Gruppen bei interkulturellen Studien oder komplexeren

Faktorstrukturen.

Eine Herausforderung innerhalb einer solch komplexen Form der Selektierung ist das
Identifizieren einer optimalen Kurzskala iiber die verschiedenen Optimierungskriterien
hinweg. In der vorliegenden Arbeit wurde keine a priori festgelegte mathematische
Gewichtung der einzelnen Kriterien vorgenommen, da hierfiir keine klare theoretische
Fundierung vorliegt. Stattdessen wurde die Auswahl der optimalen Skala schrittweise
durchgefiihrt iber Untergrenzen der internen Konsistenz- sowie Modellfitmalle, dem
Ausschluss eines problematischen Items und der Festlegung der Itemanzahl sowie der Anzahl
invertierter Items. In einem letzten Schritt erfolgte eine Abwagung der verbleibenden
Kriterien, da unterschiedliche Subskalen auf den jeweiligen Kriterien optimal waren. Dies
reduziert zwar die Objektivitdt des Vorgehens, hat jedoch den Vorteil, dass Forscherinnen und
Forscher keine atheoretische Black Box bedienen miissen (Sandy et al., 2014), sondern eine
informierte Auswahlentscheidung treffen konnen. Gerade bei einer solchen nicht-
automatisierten Abwégung der einzelnen Kriterien ist es wichtig, einen klaren Fokus
beziiglich der zu optimierenden Kriterien zu setzen, wie z. B. in unserem Fall die Konstrukt-
und konvergente Validitét fiir das Konstrukt NFC, um einen transparenten Selektionsprozess

zu ermoglichen.

Bei der Auswahl der finalen Kurzskala sowie dem direkten Vergleich der getesteten
Kurzskalen sind gewisse Einschrinkungen miteinzubeziehen. Alle Ergebnisse beruhen auf
nicht-reprisentativen Stichproben. Die Stichprobengrof3e ist zudem am unteren Limit fiir
sinnvolle Vergleiche zwischen Korrelationskoeffizienten und Subgruppen. Unterschiede in
den Korrelationskoeffizienten zu den erhobenen Konstrukten sollten deshalb nicht
iiberbewertet werden und reprédsentative Aussagen iiber die Skalenverteilungen sind nicht
moglich. Allerdings sind Kurzskalen im Allgemeinen in der Individualdiagnostik, wie
beispielsweise in der Personalauswahl, nur eingeschriankt nutzbar (Kruyen, Emons, &
Sijtsma, 2012) und so liegt auch der Fokus der Nutzung einer NFC-Kurzskala im Bereich der
Forschung. Zudem beruhen alle erzielten Ergebnisse auf unabhingigen Datensitzen zur
Selektion und zur Validierung, was mogliche Verzerrungen durch spezielle Stichproben
reduziert. Des Weiteren zeigten sich zufriedenstellende Ergebnisse den Sensitivitdtsanalysen

beziiglich des Geschlechts und Bildung in den Messinvarianzanalysen der ersten Studie.
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Generelle Einschrankungen des full information approach — unabhéngig von unserer
konkreten Studie — bestehen beziiglich der Auswahl moglicher Kriterien. Eine Vielzahl
verschiedener Optimierungskriterien ist mdglich und ihre Auswahl ist abhidngig von der Art
des Konstrukts, das in Kurzform erfasst werden soll. So lag der Fokus beziiglich der
Kurzskala NFC auf der Konstruktvaliditit und der konvergenten und divergenten Validitét.
Allgemein sollte die Auswahl zum einen inhaltlich getrieben sein beziiglich empirischer und
theoretischer Erkenntnisse zum betreffenden Konstrukt. Zum andern sollten nur solche
Kriterien einbezogen werden, deren Berechnung automatisiert moglich ist und bei denen klare
Optima definiert werden konnen. Gerade bei einer Vielzahl von Kriterien ist zunehmend
notwendig, eine klare Berechnungsregel flir ein globales Optimum iiber alle Kriterien hinweg
festzulegen, um eine objektive Skalenselektion zu gewihrleisten. Zudem sollten Aspekte der
Schétzung in der Subskalenselektion miteinbezogen werden. Im vorliegenden Manuskript
wurden Skalen basierend auf den Fitindices von zwei verschiedenen Modellversionen (mit
und ohne korrelierte Fehlerterme) ausgewdhlt. Der Einfluss verschiedener Schétzer auf die
Modellselektion wurde nur innerhalb einer Sensitivititsanalyse untersucht. Auch wenn diese
Analysen keine starken Unterschiede im Modellfit beziiglich anderer Schitzverfahren
aufzeigten, wire dies doch eine stringente Erweiterung des prasentierten Ansatzes, auch die

Sensitivitit beziiglich verschiedener Schitzer explizit miteinzubauen.

Weiterhin besteht eine gewisse Einschrinkung darin, dass ein betrdchtliches Maf3 an
Programmierfahigkeiten notwendig ist, um alle moglichen Skalenkombinationen zu
iiberpriifen. Durch die Bereitstellung der Daten und Skripte, mit denen die vorliegende Studie
erstellt wurde, soll ein Nachvollziehen der présentierten Ergebnisse erleichtert werden und
konnen weitere Optimierungskriterien getestet werden. Dariiber hinaus sind die
Moglichkeiten des Ansatzes durch den rechnerischen Aufwand und die Anforderungen an den
Arbeitsspeicher des genutzten Computers beschriankt. Die exhaustive Suche im full
information approach ist eine effiziente Moglichkeit der Kurzskalenfindung bei Konstrukten
mit einer Langform unter 25 Items. In diesem Fall ist die Berechnung auf einem
handelstiblichen Computer moglich. Eine Selektion basierend auf gréferen Itempools wire
zwar durch leistungsstirkere Rechner machbar, in diesem Fall sind allerdings die oben
genannten Algorithmen der kombinatorischen Optimierung eine effizientere Option, da

hierbei nur ein Teil aller moglichen Subskalen getestet wird.
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Die vorliegende Arbeit préisentiert eine reliable und valide Kurzskala zur Erfassung des
Konstrukts Need for Cognition mit nur fiinf Items. Diese Skala schlieB3t die Liicke einer
effizienten Erfassung dieses viel beforschten Konstrukts. Am Fallbeispiel dieser
Kurzskalenentwicklung werden Vorteile des innovativen full information approach in der
Kurzskalenentwicklung demonstriert, aber auch praktische Herausforderungen und

Abwigungsentscheidungen aufgezeigt, die mit einer Kurzskalenentwicklung einhergehen.
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Need for Cognition Kurzskala

Ein Vergleich traditioneller und
computergestutzter Methoden zur
Erstellung einer deutschsprachigen

Need for Cognition Kurzskala

Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit dient der Entwicklung einer Kurzskala zur Messung von Need for Cognition
(NFC). Neben traditionellen Verfahren der Itemreduktion auf Basis von Itemkennwerten der klassischen Testtheorie wurde in
Studie 1 (N = 282) ein neues, computergestiitztes Verfahren des ,,full information approach" vorgestellt. Mithilfe der beiden
Verfahren wurden 3 mogliche Skalen mit jeweils 5 Items selektiert, welche in einem unabhéngigen Datensatz in Studie 2 (N
= 530) Validierungskriterien unterzogen wurden. Aus den 3 Skalen mit dhnlichen Ergebnissen beziiglich der Giitekriterien
wurde eine anhand des ,,full information approach" erstellten Skalen als finale Kurzskala NFC-K ausgewéhlt. Diese NFC-K
weist ein Cronbachs o von .69 auf, eine Korrelation mit der Langskala von .81 und keinen signifikanten Zusammenhang mit
sozialer Erwiinschtheit. Neben der systematischen und objektiven Selektion und Validierung der Kurzskala NFC-K stellt die
vorliegende Arbeit auch eine Fallstudie zu den Herausforderungen der Kurzskalenentwicklung auf Basis klassischer und

computergestiitzter Selektionsverfahren dar.

Schliisselworter: Need for Cognition, Kurzskala, Itemselektion, Full Information Approach

A comparison of traditional and computer-assisted methods for the development of a German Need for Cognition

short scale

Abstract: The current study presents the development and validation of a Need for Cogntion (NFC) short scale. In study 1 (N
= 282), traditional item selection procedures based on classical test theory were used as well as an innovative computational
approach, our "full information approach". The procedures lead to 3 different short scales with comparable psychometric
quality which were validated in study 2 (N = 530). Based on different validation criteria, one of the 3 scales obtained from the
"full information approach" was selected as the final short scale NFC-K. This NFC-K achieved a Cronbach's o of .69,
correlated .81 with the original scale and showed no significant correlation with social desirability. Besides presenting a
systematic and objective selection and validation of the NFC-K, this article represents a case study on the challenges of short

scale development comparing both traditional and computational approaches.

Keywords: Need for Cognition, short scale, item selection, Full Information Approach,



Tabelle1

Tabelle 1. Items der entwickelten NFC-Kurzskalen

Item NFC-K- NFC-K- NFC-
1 2 K-3

O J o U bW

Die Aufgabe, neue Losungen fiir Probleme zu finden, macht X

O

mir wirklich SpaB.

i
N PO

Ich setze mir eher solche Ziele, die nur mit erheblicher X X X

=
S W

geistiger Anstrengung erreicht werden kdnnen.

= e
oy Ul

Ich finde es besonders befriedigend, eine bedeutende Aufgabe X

=
w

abzuschlieBen, die viel Denken und geistige Anstrengung

N -
[@2Ne}

erfordert hat.

NN
N -

Ich wiirde lieber etwas tun, das wenig Denken erfordert, als X X X

NN
N

etwas, das mit Sicherheit meine Denkfédhigkeit herausfordert. ®

N NN
~ o U

Ich finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und X X X

NN
O

stundenlang nachzudenken. ?

w W
= O

In erster Linie denke ich, weil ich muss. ? X

w w w
DS N

Denken entspricht nicht dem, was ich unter Spal3 verstehe. * X

w W
o U1

Ich habe es gern, wenn mein Leben voller kniffliger Aufgaben X X

w w
o J

ist, die ich 16sen muss.

DS
[@2Ne}

IS
N -

Anmerkungen: NFC-K-1 = Need for Cognition-Kurzskala-1; NFC-K-2 = Need for Cognition-Kurzskala-2;

43 NFC-K-3 = Need for Cognition-Kurzskala-3. 2 Item ist invertiert.
44

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65



Tabelle2

Tabelle 2. Kennwerte der Kurzskalen zur finalen Auswahl

NFC-K-1 NFC-K-2 NFC-K-3

(klassisch) (full information approach)

O J o U bW

[
[@>2aNe}

M (SD) 4.69 (1.07) 5.22 (1.03) 4.76 (1.11)

e
w N

Cronbachs o 71 .69 72

e
(SN

CFI 1 1 .99

e
© I oy

RMSEA 0 0 .06

NN
= O W

Mittlere Korrelation 38 41 37

N NN
DS N

Korrelation mit der NFC .80** 81** 81**

N
(&)}

NN
~J o

Korrelation mit Sozialer J19%* .08 28**

NN
O

Erwinschtheit

w
(@)

w W
N -

Anmerkungen: NFC-K-1 = Need for Cognition-Kurzskala-1; NFC-K-2 = Need for Cognition-Kurzskala-2;
NFC-K-3 = Need for Cognition-Kurzskala-3. *p < .05, ** p < .01.

OY O OY O O O U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 b D b b b b DD Wwwwwww
GO WNEF OWOWOWJOHU P WNREFEOWOWTIOU P WNE OWOW-TJOo U b W



Tabelle3

Tabelle 3. Korrelationen zwischen den erhobenen Konstrukten mit den NFC-Skalen

NFC-K-1 NFC-K-2 NFC-K-3 16-NFC!

Konvergente Validitit

O J o U bW

[
[@>2aNe}

NFC! 80** 81%* 81%* 1.00
CI (95 %) [.78; .98] [.79; .98] [.78; .97]
N 184 171 175

e
w N

530

= e
oy U1 W

Offenheit D2k A2%* 29%* 39%*
CI (95 %) [.10; .47] [.34; .67] [21;.61] [.37;.56]
N 184 171 175 530

NN RE PR
WNEPEP O WwOow

Gewissenhaftigkeit J35H* 30%* 28%* 20%*
CI (95 %) [.23; .52] [.18; .50] [.16; .52] [.22;.39]
N 184 171 175 530

DN DNDDNDDN
O 00 J o U

Priferenz fiir J35%* 209%* 24%* J1F*
Deliberation [.21; .48] [.17; .50] [.12; .47] [.24; .40]
CI (95 %) 184 171 175 530
N

W wwwwwwww
O Joy U WwWNE O

TIE 51k A49%* STH* 62%*
CI (95 %) [.46; .76] [.43; .76] [.55; .86] [.61;.76]
N 184 171 175 530

BSOS D D W
S WK R OO

Lernzielorientierung A43H* A43H* 37 A49H*
CI (95 %) [.35;.66] [.34; .67] [.26; .59] [.44; .61]
N 180 167 170 517

OO D DD
= O W 00 J oy Ul

Vermeidungsleistungs- - 28%* -17* -24%* - 20%*

[G2IN@;]
w N

zielorientierung

CI (95 %) [-30;-06] [-20;-01]  [-28;-.07] [-.23; -.13]

(G20 E NG N,
~ o U1

oy U1 U1
O O

! 16-Item-Version von Bless et al. (1994).

O O O)Y O)Y O
g w N



O J o U bW

OO DTG UTUITUTUTUTUTUTOTE BB DD DDA DS DNWWWWWWWWWWNRNNNNNONNNONMNNNR R R RR PR PR
O™ WNFROWVWOJdNT D WNRPOW®O-JIAAUTDRWNR,OW®O®JdNTIBRWNRFROWOW-TJMNUB®WNROWO®W-10U D WN R O WO

N 180 167 170 517

Diskriminante Validitat

Soziale Erwiinschtheit .19* .08 20%* 26%**
CI (95 %) [.07;.52] [-.14-.42] [.19-.57] [.24-.47]
N 178 166 172 516

Anmerkungen: NFC = Need for Cognition; NFC-K-1 = Need for Cognition-Kurzskala-1; NFC-K-2 = Need
for Cognition-Kurzskala-2; NFC-K-3 = Need for Cognition-Kurzskala-3; TIE = Typisches Intellektuelles
Interesse. *p < .05, **p < .01.
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