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Altmetrics in der Bildungsforschung:
Moglichkeiten und Grenzen fiir ein Monitoring der
Bildungsforschung in den Sozialen Medien

Alexander Botte, Marc Rittherger, Christoph Schindler & Elisabeth 1 ogler

Einleitung

In den letzten Jahren etablierte sich das Feld Altmetrics mit der Zielsetzung, das
soziale Web fiir Wirkungsmessungen in der Wissenschaft zu nutzen.! Erwahnungen
von wissenschaftlichen Ergebnissen in Sozialen Medien wie Facebook, Twitter,
Blogs und Online-Literaturverwaltungsprogrammen wurden als geeignete Daten-
grundlage betrachtet, um Einfluss und Wert einer wissenschaftlichen Arbeit zu mes-
sen.? Nicht zuletzt sollten so auch die Einschrinkungen traditioneller bibliometri-
scher Metriken, zentral des zeitschriftenbasierten Journal-Impact-Faktors, angegan-
gen werden.? Folgerichtig begann die Altmetrics-Forschung mit der Erfassung von
Nennungen wissenschaftlicher Publikationen in den Sozialen Medien. Erste empiri-
sche Analysen untersuchten bevorzugt, wie stark Altmetrics-Indikatoren mit klassi-
schen zitationsbasierten Metriken korrelieren.* In der Folge wurde die Konsistenz

1 Vgl. PRIEM et al., 2010; SUGIMOTO et al., 2017.
2 Vgl. GALLIGAN/DYAS-CORREIA, 2013.

3 Vgl. COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014.

4 Vgl. HAUSTEIN et al., 2014a.



40 Alexander Botte, Marc Rittberger, Christoph Schindler & Elisabeth Vogler

und Nachvollziehbarkeit der Datengrundlage problematisiert,> aber auch deren dis-
ziplinire Abdeckung sowie die Abhingigkeit von Kommunikations- und Publikati-
onspraxen der Fachcommunities.6

Wir haben vor diesem Hintergrund altmetrische Ansitze zur Beobachtung der
Bildungsforschung analysiert und erste Ergebnisse erstellt, um die Potenziale von
Altmetrics fiir eine Infrastrukturentwicklung auszuloten. Die Bildungsforschung
fordert die wissenschaftliche Impactmessung durch ihre disziplinire Heterogenitit
im besonderen Mal3e heraus. Unsere Pilotstudie erfasst neben den Publikationen
auch die Prisenz von Akteuren der Bildungsforschung in den Sozialen Medien. Mit
dem Blick tber die reine metrische Bewertung des wissenschaftlichen Outputs hin-
aus auf das Herstellungs- und Anwendungsgefiige wird dezidiert das angestammte
Forschungsfeld der Altmetrics verlassen, um die Spezifika der Fachcommunities in
der Bildungsforschung und die fachliche Abdeckung auf Basis von fachspezifischen
Datenbanken zu beriicksichtigen und damit eine addquate Entscheidungsgrundlage
fiir eine Infrastrukturgestaltung zu ermdglichen.

Forschungsstand

Der GrofBteil der altmetrischen Studien fokussiert auf den naturwissenschaftlichen
und medizinischen Bereich.” Die Untersuchung des wissenschaftlichen Outputs der
Geistes- und Sozialwissenschaften féllt bisher weniger ins Gewicht. Begriindet wird
dies mit der heterogenen Publikationspraxis dieser Fachgemeinschaften, die au3er
tber Zeitschriftenartikel zentral Monographien oder Sammelwerksbeitrige publizie-
ren.8

In den letzten Jahren sind einige Altmetrics-Studien entstanden, die explizit die
Geistes- und Sozialwissenschaften erforschen. Einige Studien untersuchen die Kor-
relation von Altmetrics zu bisherigen bibliometrischen Indikatoren,’ andere die Ab-
deckung von Publikationen auf unterschiedlichen Plattformen und in unterschiedli-
chen Disziplinen.!” Chen et al. (2015) nehmen in ihrer Korrelationsstudie verschie-
dene output- und impactbasierte Faktoren in den Blick, wobei sie die Publikationen
des Advanced Institute of Humanities and Social Science an der Nationalen Univer-
sitat Taiwan heranziehen. Dabei weisen sie darauf hin, dass sozialwissenschaftliche
Publikationen oft auch auerhalb ihrer disziplindren Kreise Einfluss auszuiiben.

5 Vgl. CHAMBERLAIN, 2013.

6 Vgl. COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014; PETERS et al
TAS/WOUTERS, 2014.

7 Z.B. HAUSTEIN et al, 2014b; ANDERSEN/HAUSTEIN, 2015; BAR-ILAN, 2014;
ADAMS/LOACH, 2015.

8 Vgl. CLEMENS et al., 1995; FRY, 2006; FRY /TALJA, 2004; NEDERHOF, 2006.

9 VOGL/SCHERNDL/KUHLBERGER, 2018; CHEN et al., 2015; MOHAMMADI/THELWALL,
2014; COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014.

10 HTOO/NA, 2017; PETERS et al., 2014, HAMMARFELT, 2013.

2014; ZAHEDI/COS-

>



Bibliotheksentwicklung im Netzwerk von Menschen, I'T und Nachhaltigkeit 41

Ein zunehmend wichtiger werdender Quellentypus des Sozialen Web sind dis-
zipliniibergreifende Soziale Netzwerke, tiber die Forschende ihre Publikationen aus-
tauschen und kommentieren. Bisherige internationale Studien deuten an, dass Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen aus den Sozialwissenschaften, explizit auch
aus dem Bereich der Bildungsforschung, relativ stark in solchen neuen wissenschaft-
lichen Foren vertreten sind.!!

Eine auf die deutsche Forschung bezogene Studie von Peters et. al. (2014) un-
tersucht die Altmetrics-Erwihnungen von Publikationen (Zeitschriftenartikel und
Buchkapitel) von zwolf Leibniz-Instituten!?, wobei ein Institut aus den Geisteswis-
senschaften und eines aus der Bildungsforschung ausgewihlt wurden. Diese beiden
Institute weisen im Vergleich zu den anderen Instituten mit 32 % und 30 % die mit
Abstand geringsten Erwihnungen in den Sozialen Medien auf.!3

nstitut ;Jm“u: blog :ﬁ Googles | tweets MT::& 1000 :;':'s ‘ﬁ:s citations """;"h ! 'ﬂ""! I |
Al 11000 | 091 | 091 0,91 9,09 69,09 | 000 | 182 1,82 17,27 | 340,00 32,35
A2 1800 | o000 | 000 000 | 000 2222 | o000 000 0,00 0,00 59,00 30,51
B1 15000 | 000 | 000| o000 1267| 733| o000| o067 0,67 533 | 161,00 | 9317
B2 113,00 0,88 0,88 0,00 531 80,53 0,00 0,28 0,88 0,88 118,00 95,76
B3 12400 | 000| 08| o081 129 7016| 000| 000 0,00 081 | 1a1,00| 87,98
a 182,00 | 220 | 220 275 | 2473| 9670| 659 | 879 8,79 81,32 | 18600 | 97,85
=) 27200 | 110 | 037 | 037| 1250 8199 | 074| 478 4,78 38,60 | 62800 | 43,31
D1 170,00 0,59 0,00 0,00 6,47 77,65 1,18 0,59 0,59 12,35 205,00 8293
D2 129,00 0,78 0,78 0,78 10,08 73,64 0,00 0,78 0,78 3,88 164,00 78,66
D3 130,00 | 077 | 000 077 | 1692 9308 | 231 | 231 231 40,00 | 13000 | 100,00
E1 206,00 | 049 | 0,00 000 | 631 7670 | 000 | 0,00 0,00 227 | 509,00 40,47
B2 13500 | 0,74 | 148 000 | 1259 8074 | 074 | 444 4,44 889 | 193,00 69,95

Tabelle 1: Abdeckung der Publikationen von Leibniz-Instituten durch Soziale
Medien (%) (nach PETERS et al., 2014)

Diese Ergebnisse aus der deutschen Wissenschaft deuten bereits an, dass die Sprache
der Publikationen eine bedeutsame Rolle fiir das Ausmal} der messbaren Kommu-
nikation im Web spielen kdnnte, da nicht-englischsprachige Publikationen weniger
stark in Sozialen Netzwerken kommuniziert bzw. in entsprechenden Nachweis-
diensten erfasst werden.

Auf weitere Risiken der Verzerrung der derzeit iiber altmetrische Verfahren do-
kumentierten Kommunikation weisen erste Studien hin. So wird auf der Ebene der
Dienste fiir Twitterdaten von Haustein et al. (2014b) die Problematik angesprochen,
dass bestimmte Themen aufgrund der Popularitit ihrer Titelbegriffe Attraktion her-

11 MOHAMMADI/THELWALL, 2014; HAMMARFELT, 2014.
12 LEIBNIZ-GEMEINSCHAFT, 2018

13 In der Tabelle wurde fiir einen Vergleich zusitzlich die Gesamtmenge an gefunden Zeitschriftenar-
tikel und Buchkapitel sowie deren Abdeckung mit altmetrischen Werten aufgenommen (absolute publ.
/ % altm. publ).
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vorrufen. Nachgewiesen sind auch Twittereintrige, die durch Verlage erzeugt wer-
den. Auf zeitlicher Ebene ist zu beachten, dass eine langzeitliche Betrachtung von
Altmetrics-Daten eine Schieflage erzeugt, da dltere Publikationen aufgrund der Ent-
wicklung des Feldes unterreprisentiert sind. Auf der Ebene der Artikel wird darauf
verwiesen, dass ggf. unterschiedliche Versionen eines Artikels mit Altmetrics-Daten
versehen sind, die jedoch nicht aggregiert werden (bspw. Online First, Journal-Arti-
kel).1* Zudem sind die Studien aufgrund der Diversitit der Altmetrics-Daten aus den
verschiedenen Sozialen Medien auf Altmetrics-Aggregatoren angewiesen, die diese
Daten btindeln und diese teilweise sowohl zeitlich als auch indikatorbasiert nicht
abdeckend erfassen.!>

Eine generelle Beschrinkung erzeugen die meisten altmetrischen Aggregatoren
dadurch, dass zur eindeutigen Identifizierung einer digitalen Publikation ein Digital
Object 1dentifier DOI)'® vorhanden sein muss.!” Diese Beschrinkung, von der grofie
Teile der Publikationen im Bereich Bildungsforschung betroffen sind, wird nur all-
mihlich, auch durch die Verwendung weiterer Identifizierungsverfahren, behoben.

Ziel, Vorgehensweise und Datengrundlagen

Angesichts dieser problembehafteten Ausgangslage ist es Ziel dieser Untersuchung,
fiir den Bereich der Bildungsforschung empirische Daten zu sammeln, die eine Ein-
schitzung erlauben, inwieweit altmetrische Verfahren bereits anwendbar sind, um
vor allem die Rezeption von Publikationen der Bildungsforschung zu analysieren.
Um den Korpus der entsprechenden Publikationen zu umreil3en, priifen wir die Eig-
nung der FIS Bildung Literaturdatenbank.!® Wie oben erldutert, ist dabei von beson-
derer Bedeutung, ob die Daten tber eine DOI-Signatur verfiigen, die geeignet ist,
Publikationen mit maschinellen Verfahten zu identifizieren und fiir altmetrische
Verfahren nutzbar zu machen.

Fir die Gesamtmenge an Publikationen der Bildungsforschung wurde die
FIS Bildung (Stand Mai 2016)'° mit ihrer Bandbreite an Publikationsformen verwen-
det (2010-2015). Die Datengrundlage fiir die Erwihnungen in den Sozialen Medien
(Altmetrics-Werte) wurde tber Altmetric.com mit Hilfe des Programmes R am
25.02.2016 erfasst.? Um die Herstellungsbedingungen der Altmetrics-Daten zu un-
tersuchen, wurden die bei der Durchfiihrung entstandenen Probleme (bspw. Be-
schrinkungen, Inkonsistenzen bei der Datenerhebung) dokumentiert, systematisiert
und durch Recherchen tber andere Dienste und Altmetrics-Aggregatoren flankiert.

14 Vgl. COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014.

15 Vgl. PETERS et al,; 2014; COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014.
16 DOL: https:/ /www.doi.org/ [Zugriff am: 30.10.2018].

17 Vgl. HAMMARFELT, 2014.

18 Vgl. DIPF, 2016.

19 Ebd.

20 Vgl. ALTMETRIC, 2016.
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Erginzend und zur exemplarischen Veranschaulichung der Prisenzen und Ak-
tivitditen von Akteuren der Bildungsforschung wurden aus vier Instituten der Leib-
niz-Gemeinschaft je zwei leitende Forscherinnen und Forscher ausgewihlt und un-
tersucht. Die vier Institute sind das Deutsche Institut fir Erwachsenenbildung
(DIE), das Deutsche Institut fiir Internationale Piadagogische Forschung (DIPF),2!
das Leibniz-Institut fur Bildungsverldufe (L1fBi) und das Leibniz-Institut fir die Pa-
dagogik der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN). Im Zeitraum von Oktober
bis Dezember 2015 wurden Prisenzen und Erwihnungen der Institute und Perso-
nen?? in den Diensten ResearchGate, Twitter, Facebook, YouTube, Mendeley und
Vimeo sowie in Nachrichten und Blogs?® gesammelt.?* Zudem wurden die Erwih-
nungen der Forschungsprodukte der Bildungsforscher, zentral der Publikationen,
tber die Altmetrics-Aggregatoren®> Altmetric.com und ImpactStory erhoben. Zur
Erstellung der Publikationskorpora der Bildungsforscher wurden simtliche Publika-
tionen mit einem eindeutigen Identifikator DOI aus dem Web of Science, Research-
Gate, Mendeley und der FIS Bildung zusammengetithrt und abgeglichen.

Abdeckung von Publikationen der Bildungsforschung durch
altmetrische Verfahren

Grundvoraussetzung fir die altmetrische Analyse mit einschligigen Werkzeugen wie
bspw. Almetric.com ist die Verflgbarkeit des spezifischen Identifikators DOI. Da-
her ist von besonderem Interesse, wie sich die Zahl der Publikationen mit einer DOI
entwickelt. In der FIS Bildung sind fiir die Jahre 2010 bis 2015 134.301 Publikatio-
nen der Bildungsforschung verzeichnet (Stand Mai 2016). Von diesen sind insgesamt
16.076, d.h. 12 %, mit einer DOI versehen. Der jihrliche Anteil an Dokumenten mit
DOl ist tendenziell ansteigend und erreicht fir das Erscheinungsjahr 2015 16,1 %.

Altmetric.com weist fir 3.404 Publikationen, also 2,5 % der Gesamtpublikati-
onsmenge und 21,2 % der mit DOI versehenen Publikationen in der FIS Bildung,
Erwihnungen in Sozialen Medien nach (Tabelle 2). Die hiufigsten Quellen sind da-
bei Mendeley mit 19,5 %, gefolgt von Twitter mit 17,5 % und dann mit grolem
Abstand Blogs (2,3 %), Google+ (1,0 %) und Nachrichten (0,2 %).

21 Seit 04.11.2018: Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation.
22 Bei den Recherchen wurde eine Bandbreite an Namensvariationen und Akronyme verwendet.

23 Diverse Studien legen nahe, dass mit den Diensten Mendeley, Twitter, Facebook, Blogs und News
bis zu 95 % der Nennungen von Zeitschriftenartikeln erfasst werden (u.a. ZAHEDI/ COSTAS/WOU-
TERS, 2014; PRIEM/PIWOWAR/HEMMINGER, 2012; ROBINSON-GARCIA et al., 2014).

24 Die Durchfithrung wurde durch die Studierenden des Seminars von Marc Rittberger zu ,,Alternative
Metriken im Web 2.0° an der Hochschule Darmstadt unterstitzt.

25 Altmetric.com biindelt die Werte aus Sozialen Medien wie Twitter, Facebook, Google + sowie aus
Policy-Dokumenten, Wikipedia, Mainstream Media, Blogs, Online-Literaturreferenzsystemen u.a. (vgl.
ALTMETRIC, 2016.). ImpactStory sammelt Erwihnungen in Blogs, Facebook- und Google+, Twit-

ter-Tweets Giber Altmetric.com und Online-Literaturreferenzsystemen, Wikipedia-Zitationen, u.a. (vgl.
IMPACTSTORY, 2018).
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Mit
Publikatio- | Publikationen Altmetrics- Face- Mende-
Jahre nen gesamt mit DOI Werten Twitter book ley Blogs News Google+
214 109 15 207 53 2 3
2010 28.910 2.386 (9%) (4,6%) (0,6%) (8,7%) (2,2%) (0,1%) (0,1%)
315 218 25 304 42 2 10
2011 27.084 2.657 (11,9%) (8,2%) (0,9%) | (11,4%) | (1,6%) (0,1%) (0,4%)
725 588 73 680 58 4 12
2012 27.097 3.341 (21,7%) (17,6%) | (2,2%) | (20,4%) | (1,7%) (0,1%) (0,4%)
652 549 114 608 69 5 27
2013 22.235 3.029 (21,5%) (18,1%) | (3,8%) | (20,1%) | (2,3%) (0,2%) (0,9%])
788 700 123 727 79 3 42
2014 17.709 2.850 (27,7%) (24,6%) | (4,3%) | (255%) | {2,8%) (0,1%) (1,5%)
710 652 191 608 67 13 68
2015 11.266 1.813 (39,2%) (36%) (10,5%) | (33,5%) | (3.7%) (0,7%) (3,8%)
2010 - 3.404 2.816 541 3.134 368 29 162
2015 134.301 16.076 (21,2%) (17,5%) | (3.4%) | (19,5%) | (2.3%) (0,2%) (1,0%)

Tabelle 2: Altmetrics-Werte fiir die Publikationen mit DOI aus der FIS Bildung

Interessant ist, dass auch der Anteil der Erwidhnungen der Publikationen in den So-
zialen Medien im Jahresvergleich einen Anstieg aufweist. So steigt der relative Anteil
bei den Altmetrics-Werten von 9 % im Jahr 2010 Gber 11,9 % im Jahr 2011, 21,7 %
und 21,3 % in den Jahren 2012 und 2013, auf 27,7 % im Jahr 2014 und auf 39,2 %
im Jahr 2015. Dieser Trend bei den Erwihnungen ist ebenfalls bei den Werten der
einzelnen Sozialen Medien zu erkennen.

Eine Betrachtung der Publikationsformen oder Dokumenttypen liefert weitere
Aufschlisse. In der Datenbank FIS Bildung findet sich fiir die Jahre 2010 bis 2015
cine Verteilung mit 47 % Zeitschriftenaufsitzen, 33,2 % Monographien (davon
13,6 % graue Literatur), 18,6 % Sammelwerksbeitrige und 1,2 % Zeitschriftenthe-
menhefte. Bei den Publikationen mit DOI dndert sich die Verteilung zugunsten der
Zeitschriftenaufsitze (60,6 %) bei dhnlichem Anteil an Sammelwerksbeitrigen
(22,7 %) und einem geringeren Anteil an Monographien (16,7 %). Diese Verschie-
bung zugunsten der Zeitschriftenaufsitze wird noch deutlicher bei der Analyse der
Publikationstypen, die tatsichlich auch Altmetrics-Werte erzielen: Mit 82,4 % geht
der Lowenanteil an die Zeitschriftenaufsitze, und die Sammelwerksbeitrige fallen
mit 3,8 % noch hinter die Monographien (13,7 %) zuriick.
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Alle Publikation Publikationen mit DOI Publikationen mit Altmetrics
mMonographie

%
%

W Graue Literatur
%

mSammelwerksbeitrag

mThemenheft (Z5)

m Zeitschriftenaufsatz

Abbildung 1: Anteile an Publikationsformen 2010-2015 der Publikationen in der
FIS Bildung

Betrachtet man die Sprachverteilung der Publikationen, so sind auch hier interes-
sante Hrgebnisse zu erkennen (Abbildung 2). Mit 72 % ist der GroBteil der Publika-
tionen in der FIS Bildung deutschsprachig, es folgen die Sprachen Englisch mit
22,7 % und Franzésisch mit 2,5 %. Von den deutschsprachigen Publikationen ist
fur 7,4 % eine DOI zu ermitteln, von denen nur 2,6 % Altmetrics-Werte haben. Bei
den englischsprachigen Publikationen haben 30 % eine DOI, wobei hier mit 35,5 %
ein gutes Drittel altmetrische Erwihnungen im Sozialen Web erzielt. Von den fran-
z6sischsprachigen Publikationen haben nur 2,2 % eine DOI und von diesen 11 %
eine Erwihnung, wobei wir hier mit der absoluten Zahl von 8 Erwihnungen bereits
in einem statistisch bedenklich niedrigen Bereich sind.

Alle Publikationen Publikationen mit DOI Publikationen mit DOl und Altmetrics
% 1% 0% s
3% 0% o g ®m Deutsch
= Englisch

® Franzdsisch

® andere Sprachen

Abbildung 2: Anteil an Publikationssprachen 2010-2015 in der FIS Bildung

Nicht-englischsprachige Publikationen sind folglich bei altmetrischer Analyse in
zweifacher Weise benachteiligt. Zum einen vergeben nur wenige deutschsprachige
Zeitschriften eine DOI (in der FIS Bildung sind es 8,8 %) im Vergleich zu englisch-
sprachigen Zeitschriften (46,4 % in der FIS Bildung), zum anderen ist die Kommu-
nikation im Web tUberwiegend englischsprachig, d.h. englischsprachige Dokumente
werden weit hdufiger kommentiert als nicht-englischsprachige. Letzterer Bias wird
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sich auf absehbare Zeit kaum dndern lassen, die Vergabe eindeutiger Identifikatoren
kann aber beeinflusst werden.

In Deutschland wird hiufig auch ein Uniform Resource Name (URN) als ein-
deutiger Identifikator verwendet.?0 In der FIS Bildung steigert sich unter Hinzu-
nahme der URN-Dokumente der Anteil eindeutig identifizierbarer Dokumente zwar
nur um 3,6 %, aber zusammen mit der oben schon festgestellten Tendenz, mehr
DOI-Kodierungen zu verwenden, kann fiir die Zukunft davon ausgegangen werden,
dass sich das Potential altmetrisch analysierbarer Dokumente deutlich verbessern
wird.

Exemplarische altmetrische Analyse deutscher
Spitzenforschung im Bildungsbereich

Leibnizinstitute gehdren in Deutschland durch ihre besondere Forschungsausstat-
tung und héufig internationale Orientierung zu den fithrenden Forschungseinrich-
tungen. Fir die Bildungsforschung gilt das umso mehr, als andere deutsche Wissen-
schaftsgemeinschaften kaum in diesem Feld titig sind. Mit der Betrachtung der Pub-
likationen von acht Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der vier pddagogisch
orientierten Leibnizeinrichtungen ist daher die Absicht verbunden, einen exempla-
rischen Blick auf Spitzenforschung in diesem Feld zu werfen. Die jeweils zwei Wis-
senschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler wurden aufgrund ihrer Leitungsfunktion so-
wie ihres fiir die jeweilige Einrichtung herausragenden Publikationsaufkommens
ausgewihlt. Dabei haben die vier Einrichtungen in der Regel sehr unterschiedliche
Forschungsfelder und auch unterschiedliche Anteile an Forschung und Dienstleis-
tung, denn Leibnizinstitute haben neben der Forschung auch bedeutsame Aufgaben
in den Bereichen Service und Infrastruktur.

Fir die acht ausgewihlten Autoren wurden Veréffentlichungen in den Daten-
banken Web of Science, ResearchGate, Mendeley und FIS Bildung recherchiert und
abgeglichen.

26 Altmetric.com hat angekiindigt, auch URNs zur digitalen Identifikation von wissenschaftlichen Bei-
trigen einzubinden.
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Zahl der Artikel in den Datenbanken
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Abbildung 3: Zahl der Publikationen der ausgewihlten Bildungswissenschaftlerin-
nen und Bildungswissenschaftler in vier Datenbanken

Insgesamt n=622 Publikationen verfiigen iber eine DOI, was 16,9 % entspricht.
Der grofite Anteil der Nennungen von Publikationen entfillt dabei auf das Online-
Literaturverwaltungssystem Mendeley mit 16,1 % und Twitter mit 11 %, wihrend
die Publikationen mit Erwdhnungen in Blogs, News, bei Facebook, Google+ und in
der Wikipedia im unteren einstelligen Bereich bleiben.

Publikationen Twitter Facebook Mendeley Blogs News Google+
| mit DOI
Personl 174 16 (9,2%) 9(5,2%) | 22(12,6%) | 1(0,6%) 0 2 (1,1%)
| Person2 14 1(7,1%) 0 1(7,1%) 0 0 0
| Person3 87 10 (11,5%) | 1(1,1%) | 10(11,5%) | 1(1,1%) 0 0
| Persona 137 13 (9,5%) 4(2,9%) | 24(17,5%) 0 0 2 (1,5%)
| PersonS 176 27(15,3%) | 6(3.4%) | 48(27,3%) | 2(1,1%) | 5(2.8%) | 1(0,6%)
| Person6 48 2 (4,2%) 0 3 (6,3%) 0 0 0
| Person? 18 1(5,6%) 0 1(5,6%) 0 0 0
| Person8 7 2(28,6%) | 2(28,6%) | 1(14,3%) 0 0 1(14,3%)

Tabelle 3: Abdeckung der Altmetrics-Werte der DOI-Publikationen der acht ausge-
wiihlten Bildungsforscherinnen und Bildungsforscher

Zu beriicksichtigen ist jedoch, wie die Fachcommunity selbst in den Sozialen Medien
aktiv ist. So ist beispielsweise die Beteiligung der acht untersuchten Bildungsforsche-
rinnen und Bildungsforscher in den Sozialen Medien nicht besonders ausgeprigt.
Vier der acht Forscherinnen und Forscher haben zwar einen Account bei Research-
Gate, jedoch hat nur eine Person ein Facebook-Profil, welches jedoch vom Inhalt
her als privat zu identifizieren ist. Bei Mendeley und Twitter konnte keine der acht
Personen identifiziert werden. Die vier untersuchten Bildungsforschungsinstitute
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nutzen die Dienste Twitter und Facebook unterschiedlich intensiv fiir ihre Zwecke.
Zwei Institute besitzen bei beiden Diensten Nutzer-Accounts, zwei Institute schei-
nen bei keinem Dienst angemeldet zu sein.

Auch ohne Zusammenhang mit den Publikationen kénnen wissenschaftliche
Personlichkeiten im Web erwihnt werden. Diese Erwidhnungen sind allerdings ohne
angemeldeten Account recht schwer zu sammeln. Tabelle 4 gibt einen Uberblick
tiber die GroBenordnung der Erwihnungen. Fiir die meisten Personen ist ein deut-
liches offentliches Interesse zu erkennen, das sich vor allem in wissenschaftlichen
Kanilen (z.B. idw) zeigt. Bemerkenswert ist dabei, dass unterschiedliche Personen
in unterschiedlichen Quellen relativ am hiufigsten erwihnt werden.

Person Person Person Person Person Person Person Person

1 2 3 = 5 6 7 8

Twitter- 14 2 73 46 1 3 42 2
Erwadhnungen

Google-News 50 9 50 96 3 21 45 8
Erwahnungen

1DW 70 10 80 44 6 8 20 5

Blogs 4 6 4 30 7 6 - -

Facebook- 11 2 16 6 2 4 5 10
Erwahnungen

Tabelle 4: Erwidhnung der betrachteten Bildungsforscherinnen und Bildungsforscher
in den Sozialen Medien und Nachrichten

Fazit und Ausblick

Insgesamt ist die Zielsetzung der wissenschaftlichen Wirkungsmessung des Feldes
Bildungsforschung durch Altmetrics aufwindig und erscheint aktuell noch nicht als
zielfiihrend, wenn man eine statistisch belastbare Metrik fiir Resonanz bzw. Repu-
tation anstrebt, die traditionelle bibliometrische Analysen erginzen oder gar korri-
gieren konnte. Schwachpunkte der derzeit moglichen Verfahren liegen in mehreren
Bereichen: Einerseits erscheint die Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse
oder auch Ereignisse im Sozialen Web noch sehr zufillig, andererseits bestehen noch
ungeldste technische Probleme der kompletten Erfassung dieser Kommunikation.
Noch vo6llig ungel6st ist die Problematik, welche Bedeutung bzw. Gewichtung Web-
Erwihnungen tiberhaupt im Vergleich zu klassischen Zitationen haben sollen, da
hier bislang sehr unterschiedlich geartete Treffer gleichrangig gezihlt werden. Man
charakterisiert daher die bislang erzielbaren Resultate sicherlich am besten als eine
Art Stimmungsbild.

Aktuell ertragreicher kénnte eine Fokussierung der Analyse auf englischspra-
chige Publikationen der deutschen Bildungsforschung ausfallen, wobei hier aller-
dings der Effekt zu erwarten ist, dass die Resonanz im Sozialen Web sehr stark kor-
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reliert mit der Messung traditioneller bibliometrischer Verfahren, die auf Zitations-
hiufigkeiten basieren. Diese starke Korrelation ist jedenfalls das tiberwiegende Er-
gebnis bisheriger Vergleichsuntersuchungen.?”

Im groBeren Rahmen der hier prisentierten Untersuchung wurde auch die Re-
sonanz im Sozialen Web (Twitter) auf grofien bildungswissenschaftlichen Konfe-
renzen erfasst und analysiert, wobei jeweils eine deutsche und eine stark international
wahrgenommene amerikanische Konferenz einbezogen waren. Noch deutlicher als
bei Publikationen zeigten sich hier aber die beschrinkenden Effekte: Nur die eng-
lischsprachige Konferenz erfuhr so viel Resonanz im Sozialen Web, dass sie tiber
mehrere Jahre statistisch vergleichbar war; ein sehr groB3er, meist deutlich iiberwie-
gender Teil der Kommunikation war nicht den Inhalten oder Akteuren der Konfe-
renz gewidmet und hatte daher keine Aussagekraft fiir die wissenschaftliche Bewer-
tung. Da maschinelle Verfahren zur Unterscheidung relevanter und irrelevanter Er-
wihnungen noch nicht zur Verfigung stehen, sind automatisierte Aggregatoren-
dienste fiir Konferenzen noch in weiter Ferne.

Dennoch lassen sich perspektivisch fir ein Monitoring der Bildungsforschung
in den Sozialen Medien einige Potenziale erkennen. Zweifellos wird sich zukiinftig
eine breitere Datengrundlage bieten, da die Vergabe eindeutiger Identifikatoren (z.B.
ORCID-ID fiir Personen) anteilig zunimmt und die Aggregatoren-Dienste ihre Ver-
fahren anpassen und erweitern.?® Dariiber hinaus kann eine Web-Analyse, wie in
diesem Beitrag anhand der acht untersuchten Bildungsforscherinnen und —forscher
gezeigt, neben Publikationen weitere Daten und Fakten in den Blick nehmen, die
den Impact wissenschaftlicher Leistungen zum Ausdruck bringen kénnen. Insbe-
sondere Praxisrelevanz von Forschung kann ihren Niederschlag in 6ffentlicher
Kommunikation finden. Hinsichtlich eines Monitorings der Bildungsforschung bie-
tet es sich an, das hier verwendete Verfahren auszubauen und relevante Objekte
(Personen, Institutionen, Publikationen und Konferenzen, Themen/Hashtags etc.)
zu sammeln und aufzubereiten und regelmiBig weiter zu erheben. Die Stirke der
webbasierten Metriken kénnte dann darin liegen, verschiedene Stimmungsbilder zu er-
zeugen, die ein neues Gesamtbild der Forschungslandschaft ergeben.

Absehbar und perspektivisch sinnvoll erscheint es auch, altmetrische Publikati-
onsdaten in Literaturdatenbanken zur Verfiigung zu stellen, da sie dem Benutzer
eine erginzende Orientierung und Auswahlmdglichkeit bieten, wie sie jetzt bereits
in einigen Datenbanken durch laufend aktualisierte Download- und Nutzungsdaten
bereit gestellt wird. Auf diese Weise kénnten Altmetrics und Webmonitoring das
aktuell giiltige Konzept von Relevanz zwar nicht stiirzen, aber erweitern.

27 Vgl. zusammenfassend THELWALL, 2016.
28 Seit April 2016 unterstitzt Altmetric.com auch URNs (vgl. MADJAREVIC, 2016).
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