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Alexander Botte, Marc Rittberger, Christoph Schindler & Elisabeth Vogler 

Einleitung 

In den letzten Jahren etablierte sich das Feld Altmetrics mit der Zielsetzung, das 
soziale Web für Wirkungsmessungen in der Wissenschaft zu nutzen.1 Erwähnungen 
von wissenschaftlichen Ergebnissen in Sozialen Medien wie Facebook, Twitter, 
Blogs und Online-Literaturverwaltungsprogrammen wurden als geeignete Daten-
grundlage betrachtet, um Einfluss und Wert einer wissenschaftlichen Arbeit zu mes-
sen.2 Nicht zuletzt sollten so auch die Einschränkungen traditioneller bibliometri-
scher Metriken, zentral des zeitschriftenbasierten Journal-Impact-Faktors, angegan-
gen werden.3 Folgerichtig begann die Altmetrics-Forschung mit der Erfassung von 
Nennungen wissenschaftlicher Publikationen in den Sozialen Medien. Erste empiri-
sche Analysen untersuchten bevorzugt, wie stark Altmetrics-Indikatoren mit klassi-
schen zitationsbasierten Metriken korrelieren.4 In der Folge wurde die Konsistenz 

                                                      
1 Vgl. PRIEM et al., 2010; SUGIMOTO et al., 2017. 
2 Vgl. GALLIGAN/DYAS-CORREIA, 2013. 
3 Vgl. COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014. 
4 Vgl. HAUSTEIN et al., 2014a. 
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und Nachvollziehbarkeit der Datengrundlage problematisiert,5 aber auch deren dis-
ziplinäre Abdeckung sowie die Abhängigkeit von Kommunikations- und Publikati-
onspraxen der Fachcommunities.6  

Wir haben vor diesem Hintergrund altmetrische Ansätze zur Beobachtung der 
Bildungsforschung analysiert und erste Ergebnisse erstellt, um die Potenziale von 
Altmetrics für eine Infrastrukturentwicklung auszuloten. Die Bildungsforschung 
fordert die wissenschaftliche Impactmessung durch ihre disziplinäre Heterogenität 
im besonderen Maße heraus. Unsere Pilotstudie erfasst neben den Publikationen 
auch die Präsenz von Akteuren der Bildungsforschung in den Sozialen Medien. Mit 
dem Blick über die reine metrische Bewertung des wissenschaftlichen Outputs hin-
aus auf das Herstellungs- und Anwendungsgefüge wird dezidiert das angestammte 
Forschungsfeld der Altmetrics verlassen, um die Spezifika der Fachcommunities in 
der Bildungsforschung und die fachliche Abdeckung auf Basis von fachspezifischen 
Datenbanken zu berücksichtigen und damit eine adäquate Entscheidungsgrundlage 
für eine Infrastrukturgestaltung zu ermöglichen.  

Forschungsstand 

Der Großteil der altmetrischen Studien fokussiert auf den naturwissenschaftlichen 
und medizinischen Bereich.7 Die Untersuchung des wissenschaftlichen Outputs der 
Geistes- und Sozialwissenschaften fällt bisher weniger ins Gewicht. Begründet wird 
dies mit der heterogenen Publikationspraxis dieser Fachgemeinschaften, die außer 
über Zeitschriftenartikel zentral Monographien oder Sammelwerksbeiträge publizie-
ren.8  

In den letzten Jahren sind einige Altmetrics-Studien entstanden, die explizit die 
Geistes- und Sozialwissenschaften erforschen. Einige Studien untersuchen die Kor-
relation von Altmetrics zu bisherigen bibliometrischen Indikatoren,9 andere die Ab-
deckung von Publikationen auf unterschiedlichen Plattformen und in unterschiedli-
chen Disziplinen.10 Chen et al. (2015) nehmen in ihrer Korrelationsstudie verschie-
dene output- und impactbasierte Faktoren in den Blick, wobei sie die Publikationen 
des Advanced Institute of Humanities and Social Science an der Nationalen Univer-
sität Taiwan heranziehen. Dabei weisen sie darauf hin, dass sozialwissenschaftliche 
Publikationen oft auch außerhalb ihrer disziplinären Kreise Einfluss auszuüben. 

                                                      
5 Vgl. CHAMBERLAIN, 2013. 
6 Vgl. COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014; PETERS et al., 2014; ZAHEDI/COS-
TAS/WOUTERS, 2014. 
7 Z.B. HAUSTEIN et al., 2014b; ANDERSEN/HAUSTEIN, 2015; BAR-ILAN, 2014; 
ADAMS/LOACH, 2015. 
8 Vgl. CLEMENS et al., 1995; FRY, 2006; FRY/TALJA, 2004; NEDERHOF, 2006. 
9 VOGL/SCHERNDL/KÜHLBERGER, 2018; CHEN et al., 2015; MOHAMMADI/THELWALL, 
2014; COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014. 
10 HTOO/NA, 2017; PETERS et al., 2014; HAMMARFELT, 2013. 
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Ein zunehmend wichtiger werdender Quellentypus des Sozialen Web sind dis-
ziplinübergreifende Soziale Netzwerke, über die Forschende ihre Publikationen aus-
tauschen und kommentieren. Bisherige internationale Studien deuten an, dass Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen aus den Sozialwissenschaften, explizit auch 
aus dem Bereich der Bildungsforschung, relativ stark in solchen neuen wissenschaft-
lichen Foren vertreten sind.11  

Eine auf die deutsche Forschung bezogene Studie von Peters et. al. (2014) un-
tersucht die Altmetrics-Erwähnungen von Publikationen (Zeitschriftenartikel und 
Buchkapitel) von zwölf Leibniz-Instituten12, wobei ein Institut aus den Geisteswis-
senschaften und eines aus der Bildungsforschung ausgewählt wurden. Diese beiden 
Institute weisen im Vergleich zu den anderen Instituten mit 32 % und 30 % die mit 
Abstand geringsten Erwähnungen in den Sozialen Medien auf.13 

Tabelle 1: Abdeckung der Publikationen von Leibniz-Instituten durch Soziale 
Medien (%) (nach PETERS et al., 2014) 

Diese Ergebnisse aus der deutschen Wissenschaft deuten bereits an, dass die Sprache 
der Publikationen eine bedeutsame Rolle für das Ausmaß der messbaren Kommu-
nikation im Web spielen könnte, da nicht-englischsprachige Publikationen weniger 
stark in Sozialen Netzwerken kommuniziert bzw. in entsprechenden Nachweis-
diensten erfasst werden. 

Auf weitere Risiken der Verzerrung der derzeit über altmetrische Verfahren do-
kumentierten Kommunikation weisen erste Studien hin. So wird auf der Ebene der 
Dienste für Twitterdaten von Haustein et al. (2014b) die Problematik angesprochen, 
dass bestimmte Themen aufgrund der Popularität ihrer Titelbegriffe Attraktion her-

11 MOHAMMADI/THELWALL, 2014; HAMMARFELT, 2014. 
12 LEIBNIZ-GEMEINSCHAFT, 2018 
13 In der Tabelle wurde für einen Vergleich zusätzlich die Gesamtmenge an gefunden Zeitschriftenar-
tikel und Buchkapitel sowie deren Abdeckung mit altmetrischen Werten aufgenommen (absolute publ. 
/ % altm. publ).  
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vorrufen. Nachgewiesen sind auch Twittereinträge, die durch Verlage erzeugt wer-
den. Auf zeitlicher Ebene ist zu beachten, dass eine langzeitliche Betrachtung von 
Altmetrics-Daten eine Schieflage erzeugt, da ältere Publikationen aufgrund der Ent-
wicklung des Feldes unterrepräsentiert sind. Auf der Ebene der Artikel wird darauf 
verwiesen, dass ggf. unterschiedliche Versionen eines Artikels mit Altmetrics-Daten 
versehen sind, die jedoch nicht aggregiert werden (bspw. Online First, Journal-Arti-
kel).14 Zudem sind die Studien aufgrund der Diversität der Altmetrics-Daten aus den 
verschiedenen Sozialen Medien auf Altmetrics-Aggregatoren angewiesen, die diese 
Daten bündeln und diese teilweise sowohl zeitlich als auch indikatorbasiert nicht 
abdeckend erfassen.15 

Eine generelle Beschränkung erzeugen die meisten altmetrischen  Aggregatoren 
dadurch, dass zur eindeutigen Identifizierung einer digitalen Publikation ein Digital 
Object Identifier (DOI)16 vorhanden sein muss.17 Diese Beschränkung, von der große 
Teile der Publikationen im Bereich Bildungsforschung betroffen sind, wird nur all-
mählich, auch durch die Verwendung weiterer Identifizierungsverfahren, behoben.  

Ziel, Vorgehensweise und Datengrundlagen 

Angesichts dieser problembehafteten Ausgangslage ist es Ziel dieser Untersuchung, 
für den Bereich der Bildungsforschung empirische Daten zu sammeln, die eine Ein-
schätzung erlauben, inwieweit altmetrische Verfahren bereits anwendbar sind, um 
vor allem die Rezeption von Publikationen der Bildungsforschung zu analysieren. 
Um den Korpus der entsprechenden Publikationen zu umreißen, prüfen wir die Eig-
nung der FIS Bildung Literaturdatenbank.18 Wie oben erläutert, ist dabei von beson-
derer Bedeutung, ob die Daten über eine DOI-Signatur verfügen, die geeignet ist, 
Publikationen mit maschinellen Verfahren zu identifizieren und für altmetrische 
Verfahren nutzbar zu machen.  

Für die Gesamtmenge an Publikationen der Bildungsforschung wurde die 
FIS Bildung (Stand Mai 2016)19 mit ihrer Bandbreite an Publikationsformen verwen-
det (2010-2015). Die Datengrundlage für die Erwähnungen in den Sozialen Medien 
(Altmetrics-Werte) wurde über Altmetric.com mit Hilfe des Programmes R am 
25.02.2016 erfasst.20 Um die Herstellungsbedingungen der Altmetrics-Daten zu un-
tersuchen, wurden die bei der Durchführung entstandenen Probleme (bspw. Be-
schränkungen, Inkonsistenzen bei der Datenerhebung) dokumentiert, systematisiert 
und durch Recherchen über andere Dienste und Altmetrics-Aggregatoren flankiert.  

14 Vgl. COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014. 
15 Vgl. PETERS et al.; 2014; COSTAS/ZAHEDI/WOUTERS, 2014. 
16 DOI: https://www.doi.org/ [Zugriff am: 30.10.2018]. 
17 Vgl. HAMMARFELT, 2014. 
18 Vgl. DIPF, 2016.  
19 Ebd. 
20 Vgl. ALTMETRIC, 2016. 

https://www.doi.org/
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Ergänzend und zur exemplarischen Veranschaulichung der Präsenzen und Ak-
tivitäten von Akteuren der Bildungsforschung wurden aus vier Instituten der Leib-
niz-Gemeinschaft je zwei leitende Forscherinnen und Forscher ausgewählt und un-
tersucht. Die vier Institute sind das Deutsche Institut für Erwachsenenbildung 
(DIE), das Deutsche Institut für Internationale Pädagogische Forschung (DIPF),21 
das Leibniz-Institut für Bildungsverläufe (LIfBi) und das Leibniz-Institut für die Pä-
dagogik der Naturwissenschaften und Mathematik (IPN). Im Zeitraum von Oktober 
bis Dezember 2015 wurden Präsenzen und Erwähnungen der Institute und Perso-
nen22 in den Diensten ResearchGate, Twitter, Facebook, YouTube, Mendeley und 
Vimeo sowie in Nachrichten und Blogs23 gesammelt.24 Zudem wurden die Erwäh-
nungen der Forschungsprodukte der Bildungsforscher, zentral der Publikationen, 
über die Altmetrics-Aggregatoren25 Altmetric.com und ImpactStory erhoben. Zur 
Erstellung der Publikationskorpora der Bildungsforscher wurden sämtliche Publika-
tionen mit einem eindeutigen Identifikator DOI aus dem Web of Science, Research-
Gate, Mendeley und der FIS Bildung zusammengeführt und abgeglichen.  

Abdeckung von Publikationen der Bildungsforschung durch 
altmetrische Verfahren 

Grundvoraussetzung für die altmetrische Analyse mit einschlägigen Werkzeugen wie 
bspw. Almetric.com ist die Verfügbarkeit des spezifischen Identifikators DOI. Da-
her ist von besonderem Interesse, wie sich die Zahl der Publikationen mit einer DOI 
entwickelt. In der FIS Bildung sind für die Jahre 2010 bis 2015 134.301 Publikatio-
nen der Bildungsforschung verzeichnet (Stand Mai 2016). Von diesen sind insgesamt 
16.076, d.h. 12 %, mit einer DOI versehen. Der jährliche Anteil an Dokumenten mit 
DOI ist tendenziell ansteigend und erreicht für das Erscheinungsjahr 2015 16,1 %. 

Altmetric.com weist für 3.404 Publikationen, also 2,5 % der Gesamtpublikati-
onsmenge und 21,2 % der mit DOI versehenen Publikationen in der FIS Bildung, 
Erwähnungen in Sozialen Medien nach (Tabelle 2). Die häufigsten Quellen sind da-
bei Mendeley mit 19,5 %, gefolgt von Twitter mit 17,5 % und dann mit großem 
Abstand Blogs (2,3 %), Google+ (1,0 %) und Nachrichten (0,2 %).  

21 Seit 04.11.2018: Leibniz-Institut für Bildungsforschung und Bildungsinformation. 
22 Bei den Recherchen wurde eine Bandbreite an Namensvariationen und Akronyme verwendet. 
23 Diverse Studien legen nahe, dass mit den Diensten Mendeley, Twitter, Facebook, Blogs und News 
bis zu 95 % der Nennungen von Zeitschriftenartikeln erfasst werden (u.a. ZAHEDI/COSTAS/WOU-
TERS, 2014; PRIEM/PIWOWAR/HEMMINGER, 2012; ROBINSON-GARCÍA et al., 2014). 
24 Die Durchführung wurde durch die Studierenden des Seminars von Marc Rittberger zu „Alternative 
Metriken im Web 2.0“ an der Hochschule Darmstadt unterstützt.   
25 Altmetric.com bündelt die Werte aus Sozialen Medien wie Twitter, Facebook, Google + sowie aus 
Policy-Dokumenten, Wikipedia, Mainstream Media, Blogs, Online-Literaturreferenzsystemen u.a. (vgl. 
ALTMETRIC, 2016.). ImpactStory sammelt Erwähnungen in Blogs, Facebook- und Google+, Twit-
ter-Tweets über Altmetric.com und Online-Literaturreferenzsystemen, Wikipedia-Zitationen, u.a. (vgl. 
IMPACTSTORY, 2018). 
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Tabelle 2: Altmetrics-Werte für die Publikationen mit DOI aus der FIS Bildung 

Interessant ist, dass auch der Anteil der Erwähnungen der Publikationen in den So-
zialen Medien im Jahresvergleich einen Anstieg aufweist. So steigt der relative Anteil 
bei den Altmetrics-Werten von 9 % im Jahr 2010 über 11,9 % im Jahr 2011, 21,7 % 
und 21,3 % in den Jahren 2012 und 2013, auf 27,7 % im Jahr 2014 und auf 39,2 % 
im Jahr 2015. Dieser Trend bei den Erwähnungen ist ebenfalls bei den Werten der 
einzelnen Sozialen Medien zu erkennen.  

Eine Betrachtung der Publikationsformen oder Dokumenttypen liefert weitere 
Aufschlüsse. In der Datenbank FIS Bildung findet sich für die Jahre 2010 bis 2015 
eine Verteilung mit 47 % Zeitschriftenaufsätzen, 33,2 % Monographien (davon 
13,6 % graue Literatur), 18,6 % Sammelwerksbeiträge und 1,2 % Zeitschriftenthe-
menhefte. Bei den Publikationen mit DOI ändert sich die Verteilung zugunsten der 
Zeitschriftenaufsätze (60,6 %) bei ähnlichem Anteil an Sammelwerksbeiträgen 
(22,7 %) und einem geringeren Anteil an Monographien (16,7 %). Diese Verschie-
bung zugunsten der Zeitschriftenaufsätze wird noch deutlicher bei der Analyse der 
Publikationstypen, die tatsächlich auch Altmetrics-Werte erzielen: Mit 82,4 % geht 
der Löwenanteil an die Zeitschriftenaufsätze, und die Sammelwerksbeiträge fallen 
mit 3,8 % noch hinter die Monographien (13,7 %) zurück. 
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Abbildung 1: Anteile an Publikationsformen 2010-2015 der Publikationen in der 
FIS Bildung 

Betrachtet man die Sprachverteilung der Publikationen, so sind auch hier interes-
sante Ergebnisse zu erkennen (Abbildung 2). Mit 72 % ist der Großteil der Publika-
tionen in der FIS Bildung deutschsprachig, es folgen die Sprachen Englisch mit 
22,7 % und Französisch mit 2,5 %. Von den deutschsprachigen Publikationen ist 
für 7,4 % eine DOI zu ermitteln, von denen nur 2,6 % Altmetrics-Werte haben. Bei 
den englischsprachigen Publikationen haben 30 % eine DOI, wobei hier mit 35,5 % 
ein gutes Drittel altmetrische Erwähnungen im Sozialen Web erzielt. Von den fran-
zösischsprachigen Publikationen haben nur 2,2 % eine DOI und von diesen 11 % 
eine Erwähnung, wobei wir hier mit der absoluten Zahl von 8 Erwähnungen bereits 
in einem statistisch bedenklich niedrigen Bereich sind.  

Abbildung 2: Anteil an Publikationssprachen 2010-2015 in der FIS Bildung 

Nicht-englischsprachige Publikationen sind folglich bei altmetrischer Analyse in 
zweifacher Weise benachteiligt. Zum einen vergeben nur wenige deutschsprachige 
Zeitschriften eine DOI (in der FIS Bildung sind es 8,8 %) im Vergleich zu englisch-
sprachigen Zeitschriften (46,4 % in der FIS Bildung), zum anderen ist die Kommu-
nikation im Web überwiegend englischsprachig, d.h. englischsprachige Dokumente 
werden weit häufiger kommentiert als nicht-englischsprachige. Letzterer Bias wird 
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sich auf absehbare Zeit kaum ändern lassen, die Vergabe eindeutiger Identifikatoren 
kann aber beeinflusst werden. 

In Deutschland wird häufig auch ein Uniform Resource Name (URN) als ein-
deutiger Identifikator verwendet.26 In der FIS Bildung steigert sich unter Hinzu-
nahme der URN-Dokumente der Anteil eindeutig identifizierbarer Dokumente zwar 
nur um 3,6 %, aber zusammen mit der oben schon festgestellten Tendenz, mehr 
DOI-Kodierungen zu verwenden, kann für die Zukunft davon ausgegangen werden, 
dass sich das Potential altmetrisch analysierbarer Dokumente deutlich verbessern 
wird.  

Exemplarische altmetrische Analyse deutscher 
Spitzenforschung im Bildungsbereich 

Leibnizinstitute gehören in Deutschland durch ihre besondere Forschungsausstat-
tung und häufig internationale Orientierung zu den führenden Forschungseinrich-
tungen. Für die Bildungsforschung gilt das umso mehr, als andere deutsche Wissen-
schaftsgemeinschaften kaum in diesem Feld tätig sind. Mit der Betrachtung der Pub-
likationen von acht Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der vier pädagogisch 
orientierten Leibnizeinrichtungen ist daher die Absicht verbunden, einen exempla-
rischen Blick auf Spitzenforschung in diesem Feld zu werfen. Die jeweils zwei Wis-
senschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler wurden aufgrund ihrer Leitungsfunktion so-
wie ihres für die jeweilige Einrichtung herausragenden Publikationsaufkommens 
ausgewählt. Dabei haben die vier Einrichtungen in der Regel sehr unterschiedliche 
Forschungsfelder und auch unterschiedliche Anteile an Forschung und Dienstleis-
tung, denn Leibnizinstitute haben neben der Forschung auch bedeutsame Aufgaben 
in den Bereichen Service und Infrastruktur. 

Für die acht ausgewählten Autoren wurden Veröffentlichungen in den Daten-
banken Web of Science, ResearchGate, Mendeley und FIS Bildung recherchiert und 
abgeglichen.  

26 Altmetric.com hat angekündigt, auch URNs zur digitalen Identifikation von wissenschaftlichen Bei-
trägen einzubinden.  
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Abbildung 3: Zahl der Publikationen der ausgewählten Bildungswissenschaftlerin-
nen und Bildungswissenschaftler in vier Datenbanken 

Insgesamt n=622 Publikationen verfügen über eine DOI, was 16,9 % entspricht. 
Der größte Anteil der Nennungen von Publikationen entfällt dabei auf das Online-
Literaturverwaltungssystem Mendeley mit 16,1 % und Twitter mit 11 %, während 
die Publikationen mit Erwähnungen in Blogs, News, bei Facebook, Google+ und in 
der Wikipedia im unteren einstelligen Bereich bleiben.  

Tabelle 3: Abdeckung der Altmetrics-Werte der DOI-Publikationen der acht ausge-
wählten Bildungsforscherinnen und Bildungsforscher 

Zu berücksichtigen ist jedoch, wie die Fachcommunity selbst in den Sozialen Medien 
aktiv ist. So ist beispielsweise die Beteiligung der acht untersuchten Bildungsforsche-
rinnen und Bildungsforscher in den Sozialen Medien nicht besonders ausgeprägt. 
Vier der acht Forscherinnen und Forscher haben zwar einen Account bei Research-
Gate, jedoch hat nur eine Person ein Facebook-Profil, welches jedoch vom Inhalt 
her als privat zu identifizieren ist. Bei Mendeley und Twitter konnte keine der acht 
Personen identifiziert werden. Die vier untersuchten Bildungsforschungsinstitute 
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nutzen die Dienste Twitter und Facebook unterschiedlich intensiv für ihre Zwecke. 
Zwei Institute besitzen bei beiden Diensten Nutzer-Accounts, zwei Institute schei-
nen bei keinem Dienst angemeldet zu sein.  

Auch ohne Zusammenhang mit den Publikationen können wissenschaftliche 
Persönlichkeiten im Web erwähnt werden. Diese Erwähnungen sind allerdings ohne 
angemeldeten Account recht schwer zu sammeln. Tabelle 4 gibt einen Überblick 
über die Größenordnung der Erwähnungen. Für die meisten Personen ist ein deut-
liches öffentliches Interesse zu erkennen, das sich vor allem in wissenschaftlichen 
Kanälen (z.B. idw) zeigt. Bemerkenswert ist dabei, dass unterschiedliche Personen 
in unterschiedlichen Quellen relativ am häufigsten erwähnt werden. 

Tabelle 4: Erwähnung der betrachteten Bildungsforscherinnen und Bildungsforscher 
in den Sozialen Medien und Nachrichten 

Fazit und Ausblick 

Insgesamt ist die Zielsetzung der wissenschaftlichen Wirkungsmessung des Feldes 
Bildungsforschung durch Altmetrics aufwändig und erscheint aktuell noch nicht als 
zielführend, wenn man eine statistisch belastbare Metrik für Resonanz bzw. Repu-
tation anstrebt, die traditionelle bibliometrische Analysen ergänzen oder gar korri-
gieren könnte. Schwachpunkte der derzeit möglichen Verfahren liegen in mehreren 
Bereichen: Einerseits erscheint die Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse 
oder auch Ereignisse im Sozialen Web noch sehr zufällig, andererseits bestehen noch 
ungelöste technische Probleme der kompletten Erfassung dieser Kommunikation. 
Noch völlig ungelöst ist die Problematik, welche Bedeutung bzw. Gewichtung Web-
Erwähnungen überhaupt im Vergleich zu klassischen Zitationen haben sollen, da 
hier bislang sehr unterschiedlich geartete Treffer gleichrangig gezählt werden. Man 
charakterisiert daher die bislang erzielbaren Resultate sicherlich am besten als eine 
Art Stimmungsbild.  

Aktuell ertragreicher könnte eine Fokussierung der Analyse auf englischspra-
chige Publikationen der deutschen Bildungsforschung ausfallen, wobei hier aller-
dings der Effekt zu erwarten ist, dass die Resonanz im Sozialen Web sehr stark kor-
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reliert mit der Messung traditioneller bibliometrischer Verfahren, die auf Zitations-
häufigkeiten basieren. Diese starke Korrelation ist jedenfalls das überwiegende Er-
gebnis bisheriger Vergleichsuntersuchungen.27 

Im größeren Rahmen der hier präsentierten Untersuchung wurde auch die Re-
sonanz im Sozialen Web (Twitter) auf großen bildungswissenschaftlichen Konfe-
renzen erfasst und analysiert, wobei jeweils eine deutsche und eine stark international 
wahrgenommene amerikanische Konferenz einbezogen waren. Noch deutlicher als 
bei Publikationen zeigten sich hier aber die beschränkenden Effekte: Nur die eng-
lischsprachige Konferenz erfuhr so viel Resonanz im Sozialen Web, dass sie über 
mehrere Jahre statistisch vergleichbar war; ein sehr großer, meist deutlich überwie-
gender Teil der Kommunikation war nicht den Inhalten oder Akteuren der Konfe-
renz gewidmet und hatte daher keine Aussagekraft für die wissenschaftliche Bewer-
tung. Da maschinelle Verfahren zur Unterscheidung relevanter und irrelevanter Er-
wähnungen noch nicht zur Verfügung stehen, sind automatisierte Aggregatoren-
dienste für Konferenzen noch in weiter Ferne.  

Dennoch lassen sich perspektivisch für ein Monitoring der Bildungsforschung 
in den Sozialen Medien einige Potenziale erkennen. Zweifellos wird sich zukünftig 
eine breitere Datengrundlage bieten, da die Vergabe eindeutiger Identifikatoren (z.B. 
ORCID-iD für Personen) anteilig zunimmt und die Aggregatoren-Dienste ihre Ver-
fahren anpassen und erweitern.28 Darüber hinaus kann eine Web-Analyse, wie in 
diesem Beitrag anhand der acht untersuchten Bildungsforscherinnen und –forscher 
gezeigt, neben Publikationen weitere Daten und Fakten in den Blick nehmen, die 
den Impact wissenschaftlicher Leistungen zum Ausdruck bringen können. Insbe-
sondere Praxisrelevanz von Forschung kann ihren Niederschlag in öffentlicher 
Kommunikation finden. Hinsichtlich eines Monitorings der Bildungsforschung bie-
tet es sich an, das hier verwendete Verfahren auszubauen und relevante Objekte 
(Personen, Institutionen, Publikationen und Konferenzen, Themen/Hashtags etc.) 
zu sammeln und aufzubereiten und regelmäßig weiter zu erheben. Die Stärke der 
webbasierten Metriken könnte dann darin liegen, verschiedene Stimmungsbilder zu er-
zeugen, die ein neues Gesamtbild der Forschungslandschaft ergeben.  

Absehbar und perspektivisch sinnvoll erscheint es auch, altmetrische Publikati-
onsdaten in Literaturdatenbanken zur Verfügung zu stellen, da sie dem Benutzer 
eine ergänzende Orientierung und Auswahlmöglichkeit bieten, wie sie jetzt bereits 
in einigen Datenbanken durch laufend aktualisierte Download- und Nutzungsdaten 
bereit gestellt wird. Auf diese Weise könnten Altmetrics und Webmonitoring das 
aktuell gültige Konzept von Relevanz zwar nicht stürzen, aber erweitern. 

27 Vgl. zusammenfassend THELWALL, 2016. 
28 Seit April 2016 unterstützt Altmetric.com auch URNs (vgl. MADJAREVIC, 2016).  
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